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 يمن يوسف الرفوع أ :الدكتور  شرافإ

 باللغة العربية   صـالملخّ 

السا بالقرارات‌ يتعلق‌ فيما‌ الدارة‌ مسؤولية‌ تحديد‌ على‌ الدراسة‌ هذه‌ خلال‌حبةترك زت‌ من‌ ‌،
توضيح‌طبيعة‌ومفهوم‌‌‌‌إلىاستكشاف‌جوانب‌عدم‌المشروعية‌المرتبطة‌بهذه‌القرارات.‌هدفت‌الدراسة‌‌

السا تطبيق‌‌حبةالقرارات‌ وشروط‌ القرارات‌ هذه‌ في‌سحب‌ الدارة‌ لحق‌ الساسي‌ والتحليل‌ نظرية‌‌،‌
،‌وتركزت‌على‌أساس‌وكذلك‌الصحيحة‌والمنعدمةة‌غير‌المشروعة.‌‌داريالسحب‌على‌القرارات‌ال

 .مسؤولية‌الدارة‌بالتعويض‌من‌خلال‌توضيح‌دعوى‌التعويض‌وخصائصها
وفي‌هذا‌السياق،‌قدمت‌الدراسة‌تصنيفًا‌لسباب‌عدم‌المشروعية‌التي‌تجعل‌دعوى‌التعويض‌
قابلة‌للنظر‌وأسباب‌أخرى‌قد‌لا‌تجعلها‌كذلك.‌وأكدت‌الدراسة‌أن‌التعويض‌ليس‌نتيجة‌طبيعية‌لعملية‌‌

المسؤولية‌القائمة‌على‌أساس‌المخاطر،‌التي‌تعتمد‌على‌مفهوم‌‌‌‌إلىاللغاء.‌كما‌تطرقت‌الدراسة‌‌
 .خطأالالضرر‌والعلاقة‌السببية‌دون‌

ب مهمة‌تتعلق‌بتقدير‌مسؤولية‌الدارة‌فيما‌يخص‌التعويض‌عن‌‌‌‌التوصل‌الىوختمت‌الدراسة‌
،‌حيث‌تستلزم‌هذه‌المسؤولية‌وجود‌عنصري‌الخطأ‌والضرر‌والعلاقة‌السببية.‌‌حبةة‌الساداريالقرارات‌ال

بالرجوع‌‌ الدراسة‌ العليا‌رقم‌‌إلىوأوصت‌ العدل‌ قانون‌محكمة‌ المادة‌في‌ ‌‌1992لسنة‌‌(‌‌12)‌‌نص‌
‌داري‌،‌والتي‌كانت‌تسمح‌بطلب‌التعويض‌بصورة‌أساسية.‌كما‌أكدت‌ضرورة‌اعتماد‌القضاء‌الالملغى

 .في‌الردن‌نظرية‌المخاطر‌لتجنب‌وقوع‌أضرار‌لا‌يمكن‌تصحيحها
 السحب، نظرية المخاطر، دعوى القضاء الكامل.الكلمات المفتاحية: 
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The Administrations Responsibility for the Administrative Withdrawal 

Decisions “A Comparative Study” 
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Supervised by: Dr. Ayman Yousef Al-Rfoo 

Abstract 
 نجليزية ص باللغة الإـالملخّ 

 This study concluded that the Department's responsibility for its withdrawal 

decisions was determined by the illegality of these decisions. The study showed what the 

withdrawal decisions were in terms of nature, concept and meaning. and between the legal 

basis of the administration's right to withdraw and the conditions for the application of 

withdrawal theory to illegal administrative decisions, The study spoke of the basis for the 

administration's liability for compensation by defining the claim for compensation and its 

characteristics. and to indicate the illegalities that serve as the basis for the award of 

compensation as well as those that do not. The study also addressed risk-based liability 

based on harm and causal relationship without error. and the study found the most 

important findings on the management's responsibility to compensate for withdrawn 

administrative decisions requiring error, damage and causation, The study highlighted the 

most important recommendations concerning the need to refer to the article in the 

Supreme Court of Justice Act No. 12 For the year1992, its law was repealed and permitted 

to claim compensation in an original or dependent capacity, in addition to the need for 

the administrative judiciary in Jordan to adopt the theory of risk in order to prevent 

irreparable damage. 
 

Keywords: Withdrawal, Risk Theory, Fullcourt Action.
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 : ولالفصل الأ 
 ميتهاخلفية الدراسة وأه

 المقدمة أولًا: 

القرارات‌ال ‌ تنتهجها‌الدارة‌لتحقيق‌المصلحة‌العامة.‌يتوجب‌‌ة‌أحد‌أهم‌‌داريتُعد  الوسائل‌التي‌

في‌حال‌عدم‌الالتزام‌بهذا‌‌‌‌،على‌الدارة،‌عند‌إصدار‌مثل‌هذه‌القرارات،‌الالتزام‌بمبدأ‌المشروعية

 .إلغائها‌وتعويض‌المتضررين‌إلىالمبدأ،‌تصبح‌قرارات‌الدارة‌قابلة‌للطعن‌أمام‌القضاء،‌مما‌يؤدي‌

ن‌حماية‌حقوق‌‌تكفلا‌‌‌نقانونيتي‌‌‌ن‌وسيلتي‌سواء‌‌‌‌والتعويض‌على‌حد ‌‌‌اللغاء‌نجد‌قضاء‌‌؛‌‌هناومن‌‌

وأ‌‌الفراد‌ ايضً‌وحرياتهم،‌ المشروعية‌‌ا‌ مبدأ‌ أ‌‌داري‌ال‌‌والقرار‌حترام‌ سليمً‌إما‌ يصدر‌ بعد‌ن‌ غير‌ م‌‌ا‌

حة‌‌ا‌بقرينة‌الص ‌القرار‌مصحوبً‌‌‌ن‌يصدرا‌أم ‌التعويض‌عنه،‌وإو‌‌المشروعية‌وبالتالي‌فلا‌مجال‌للغائه‌أ

 كثر‌بعدم‌المشروعية.‌أو‌أ‌ا‌بعيب ‌مشوبً‌‌ووالسلامة،‌أ

القانونية‌المقارنة‌من‌وضع‌‌نظمة‌‌كما‌هو‌الحال‌في‌ال‌‌تجنب‌قد‌‌‌‌المشر ع‌‌‌أن ‌غم‌من‌‌وعلى‌الر ‌

‌للقرار‌‌ ‌محدد  ‌القرار‌‌ين‌قد‌استقرا‌على‌‌داريالالفقه‌والقضاء‌‌‌‌ن ‌‌ألا ‌إ‌‌داري‌التعريف  هو‌عمل‌‌‌‌داري‌الأن 

لها‌من‌سلطة‌العامة‌الوطنية‌بها‌بما‌‌‌‌الدارةرادة‌منفردة‌وملزمة‌لجهة‌‌صادر‌عن‌إ‌‌نهائي ‌‌‌قانوني ‌

‌ة.ثار‌قانوني ‌الذي‌يتطلبه‌القانون‌بقصد‌ترتيب‌آوفي‌الشكل‌‌‌،نظمةبمقتضى‌القوانين‌وال‌

‌إلىتهدف‌‌و‌حماية‌حقوقهم‌وحرياتهم‌‌من‌خلال‌‌‌‌الفراد‌‌‌حقوق‌حماية‌‌‌‌إلىة‌تهدف‌‌قابة‌القضائي ‌والر ‌

رام‌‌في‌احت‌‌الدارةوبذلك‌تلتزم‌‌‌‌؛التي‌صانها‌الدستور‌‌وحرياتهم‌‌الفراد‌على‌حقوق‌‌‌‌الدارةعدم‌اعتداء‌‌

بالسهام‌في‌‌‌داري‌المصلحة‌العامة،‌وقد‌قام‌القضاء‌‌جل‌تحقيق‌الالقانون‌والخضوع‌له‌وذلك‌من‌أ

،‌ولكن‌بما‌‌ةداريال‌السلطة‌‌‌‌أعمالن‌خلال‌رقابته‌الغير‌مباشرة‌على‌‌وذلك‌م‌‌،رساء‌مبدأ‌المشروعيةإ

تعها‌بالامتيازات‌من‌جهة‌وبين‌‌وممارستها‌لوظائفها‌وتم‌‌ةدارياليكفل‌تحقيق‌التوازن‌ما‌بين‌السلطة‌‌



2 

 

ية‌وحرياتهم،‌وهذه‌الرقابة‌لا‌يقصد‌منها‌شل‌‌ساس‌ة،‌وذلك‌من‌خلال‌حماية‌حقوقهم‌المن‌جه‌الفراد‌

وحرياتهم،‌والتي‌قامت‌‌‌‌الفراد‌لى‌حقوق‌‌الحفاظ‌ع‌‌إلىتهدف‌‌‌‌هاأن ‌أو‌أضعاف‌سلطتها‌بل‌‌‌‌الدارةحركة‌‌

‌القضاء‌‌‌‌خرى.‌فمن‌هنا‌ترى‌الباحثةوالتشريعات‌ال‌‌بأصانهانصوص‌الدستور‌‌ ‌إلى‌يهدف‌‌‌‌داري‌الأن 

بالقانون،‌وبذلك‌‌‌عن‌الالتزام‌ذا‌ما‌تجنبت‌الصواب‌وحادت‌‌وتصرفاتها‌إ‌‌الدارة‌‌أعمالتقويم‌وتعديل‌‌

متنوعة‌على‌القيام‌بوظائفها‌‌ال‌‌أجهزتهااحترام‌القانون‌والخضوع‌له،‌مما‌يساعد‌‌‌‌إلى‌تستقيم‌‌‌‌الدارة

‌لحة‌العامة.صا‌للمكمل‌وجه‌وذلك‌تحقيقً‌على‌أ

حب‌‌‌‌ن ‌إ ،‌ةداريالحكام‌المنظمة‌للقرارات‌‌يخضع‌لكافة‌القواعد‌وال‌‌إداري‌يتم‌بقرار‌‌‌‌داري‌الالس 

ا‌م ‌هذا‌الخصوص،‌أ‌‌ا‌للحدود‌المقررة‌فيلا‌وفقً‌ا‌لا‌يجوز‌الرجوع‌به‌إ‌ذا‌كان‌سليمً‌فالقرار‌المسحوب‌إ

‌لا‌من‌خلال‌مدة‌الطعن‌المحددة.‌إذا‌كان‌غير‌مشروع‌فإن ه‌لا‌يمكن‌الرجوع‌به‌إ

لتسرع‌والتأكد‌عدم‌ا‌‌إلىد‌وسائل‌الرقابة‌القضائية،‌ويهدف‌‌حهو‌أ‌‌داري‌الالتعويض‌عن‌القرار‌‌و‌

‌‌الفراد‌جل‌المصلحة‌العامة‌وحماية‌حقوق‌‌وذلك‌من‌أ‌‌‌ةداريالصدار‌القرارات‌‌من‌المشروعية‌قبل‌إ

ويض‌‌قضاء‌التع‌‌أن ‌.‌ومما‌لا‌شك‌به‌‌ةداريال‌للتعويض‌عن‌القرارات‌‌‌‌ي ‌أساسوعدم‌المشروعية‌شرط‌‌

بليس‌من‌مستلزمات‌‌ فليست‌اللغاءالقضاء‌ بالقرار‌‌‌‌،‌ تلحق‌ التي‌ العيوب‌ تجعله‌غير‌‌‌‌داري‌الكل‌

استقر‌الفقه‌‌جراءات‌فقد‌‌ذلك‌العيوب‌التي‌تلحق‌الشكل‌وال‌‌لغاء،‌ومثال‌علىا‌للإمشروع،‌ومن‌ثم‌سببً‌

قد‌تكون‌‌‌أوها‌قد‌تكون‌جوهرية‌ويترتب‌على‌عدم‌اتباعها‌بطلان‌القرار،‌‌ن ‌ين‌على‌أداريالوالقضاء‌‌

لغاء‌يصلح‌يتعرض‌للإ‌‌إداري‌أن ه‌ليس‌كل‌قرار‌‌البطلان،‌كما‌‌‌‌إلىة‌ولا‌تؤدي‌بالضرورة‌‌غير‌جوهري ‌

قانوني‌يوجب‌عليه‌‌‌‌ثرا‌ويخلق‌أ‌لغاءه‌جوهري ‌إ‌‌إلىدى‌‌التعويض،‌ما‌لم‌يكن‌العيب‌الذي‌أ‌‌لدعوى‌

‌لغاء‌هذا‌القرار.التعويض‌جراء‌إ
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‌قضاء‌التعويض‌‌ صدارها‌للقرارات‌‌نفسها‌قبل‌إ‌‌الدارةمراجعة‌‌‌‌إلىوسيلة‌ناجحة‌تهدف‌‌‌‌يعد ‌إن 

وذلك‌للتأكد‌من‌مدى‌مشروعيتها،‌والهدف‌من‌ذلك‌كون‌قضاء‌التعويض‌لا‌تقف‌به‌سلطات‌‌‌؛ةداريال

‌.المعيب‌‌داري‌اللغاء‌القرار‌إ‌إلىأن‌تتعداه‌‌القاضي‌عند‌حدود‌التعويض‌بل‌من‌الممكن

وكيفية‌‌‌‌ةداريالبالتعويض‌عن‌سحب‌القرارات‌‌‌‌الدارة‌‌مسؤولية‌‌موضوعسنقوم‌هذه‌الدراسة‌ببيان‌‌

شخاص‌والتي‌للأ‌‌ضرراً‌غير‌المشروعة‌التي‌تسبب‌‌‌‌ةداريال،‌وما‌هي‌القرارات‌‌ةداريالسحب‌القرارات‌‌

‌تستوجب‌التعويض‌وبيان‌دعوى‌التعويض‌وشروطها.‌

 مشكلة الدراسة ثانياا: 

كان‌لها‌وجه‌وتوافر‌‌‌‌ن ‌يمثل‌خطأ‌يستوجب‌المسؤولية،‌إ‌‌داري‌الالقرار‌‌‌‌مشروعي ـةعدم‌‌‌‌ن ‌الصل‌أ

ا‌كانت‌درجة‌هذا‌يً‌أ‌‌‌الدارةعنصر‌القرار‌وقيام‌العلاقة‌السببية‌بينهما.‌فالخطأ‌هو‌المبرر‌لمسألة‌‌

ذا‌انتفى‌ركن‌الخطأ‌في‌جانب‌‌المسؤولية‌الخرى،‌وإن‌تتوافر‌عناصر‌‌ا،‌وأجسيمً‌‌‌ا‌كان‌أميسيرً‌‌‌؛الخطأ

‌انتفت‌المسؤولية.‌‌الدارة

‌هذا‌الفي‌أ‌‌والمتمثلةهنا‌مشكلة‌الدراسة‌‌وتكمن‌‌ حب‌التي‌صل‌هل‌ينطبق‌على‌قرارات‌‌ن  ‌‌الس 

حب‌‌صل‌على‌قرارات‌‌وهل‌ينطبق‌هذا‌ال‌‌؟ة‌داريالخطائها‌التي‌شابت‌قراراتها‌‌أ‌‌الدارةتصحح‌بها‌‌ الس 

حب‌والسليمة،‌وقرارات‌‌‌‌المعيبة درجة‌معينة‌من‌الجسامة‌‌‌‌الدارةوهل‌يشترط‌في‌خطأ‌‌‌‌؟نعدمةالم‌‌الس 

‌؟خرى‌مغايرة‌لهاوهل‌المسؤولية‌مدنية‌أم‌مسؤولية‌أ‌؟هذه‌المسؤولية‌أساسوما‌هو‌‌؟أم‌لا

 هداف الدراسة أثالثاا: 

ينبع‌من‌‌عن‌سحب‌القرارات‌الادراية،‌‌‌‌الدارةمسؤولية‌‌وهو‌‌‌‌الدراسةاختيارنا‌لموضوع‌هذه‌‌‌‌إن ‌

لك‌رادتها‌وذ‌في‌التعبير‌عن‌إ‌‌ةداريالدوات‌التي‌تستخدمها‌السلطة‌‌‌الهم ‌‌أ‌تعد ‌‌‌ةداريالالقرارات‌‌‌‌كون‌
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أن‌تلتزم‌بمبدأ‌‌‌ة‌داريالعند‌اصدارها‌للقرارات‌‌‌‌الدارةه‌يتعين‌على‌‌ابتغاء‌لتحقيق‌الصالح‌العام،‌إلا‌أن ‌

‌به‌أ‌‌لغاءا،‌أو‌إما‌تعويضً‌م‌القضاء‌إما‌تتعرض‌قراراتها‌للطعن‌أالمشروعية،‌وإلا‌‌ ‌ن ‌،‌ومما‌لا‌شك 

ة‌‌ي ‌ساس‌من‌المبادئ‌اللضمان‌احترام‌مبدأ‌المشروعية‌والذي‌يعد ‌‌‌اوالتعويض‌قد‌وجد‌‌‌اللغاءقضاء‌‌

‌التالية:‌سباب‌‌اختيار‌موضوع‌هذه‌الدراسة‌للأوتم ‌م‌عليها‌الكثير‌من‌الدول‌الحديثة،‌التي‌تقو‌

قضاء‌‌‌ن ‌،‌إذ‌أالردنوبالخص‌في‌‌ا‌‌ة‌جدً‌الهام ‌راء‌موضوع‌الدراسة‌كونه‌من‌الموضوعات‌‌إث .1

‌‌1992لسنة‌‌‌‌12التعويض‌لم‌يكن‌معمول‌به‌حتى‌صدر‌قانون‌محكمة‌العدل‌العليا‌رقم‌‌

بطلبات‌‌‌إلىاضافة‌‌ المتعلقة‌ الدعاوى‌ من‌ العديد‌ ورد‌ بالتعويض،‌ الصادرة‌ القرارات‌ قدرة‌

‌التعويض.

‌.‌2014لسنة‌‌‌27نون‌رقم‌‌عمل‌بالقا‌بالبعد‌التعديلات‌‌بح‌العملص‌‌أوثم ‌ .2

تنا‌‌ثراء‌موضوع‌هذهإ .3 ‌ول‌جزئيات‌محددة‌من‌قضاء‌التعويض؛الدراسة،‌وذلك‌عن‌طريق‌

‌ة‌داريالحاث‌السابقة‌تناولت‌الحديث‌عن‌التعويض‌في‌سحب‌القرارات‌‌كونه‌الدراسات‌والب

داة‌رادعة‌وقوية‌للجهات‌‌يكون‌أن ‌‌قضاء‌التعويض‌يرتقي‌لن ‌،‌فإعابر‌وغير‌رئيسي ‌‌‌بشكل ‌

ها‌عقدي‌أم‌تقصيري‌‌أساس،‌هل‌‌ة‌معيبةإداريرارات‌‌صدار‌قبإ‌‌الدارة،‌حتى‌لا‌تقوم‌‌ةداريال

‌.‌الدارةالخطأ‌الذي‌يوجب‌مسؤولية‌‌أساسو‌

وفرنسا‌‌‌ومصر،‌‌،الردني‌كل‌من‌‌ة‌ف‌ة‌والاجتهادات‌القضائي ‌الوقوف‌على‌النصوص‌القانوني ‌ .4

 وذلك‌من‌خلال‌المقارنة.

 همية الدراسة أرابعاا: 

أ‌ ال‌‌هميةتكمن‌ به‌ والبحث‌ الموضوع‌ هذا‌ بكاف ‌دراسة‌ المترتبة‌على‌مسؤولية‌‌حاطة‌ الجوانب‌ ة‌

والتي‌قد‌ينجم‌عن‌‌‌‌،العامة‌‌الدارةالتي‌تصدر‌عن‌‌‌‌ةداريالبالتعويض‌عن‌سحبها‌للقرارات‌‌‌‌الدارة
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ا،‌كونه‌سحب‌القرارات‌‌و‌معنوي ‌ا‌أمادي ‌‌‌ضرراً‌سواء‌كان‌‌‌‌الفراد‌ت‌إلحاق‌الضرر‌بسحب‌هذه‌القرارا

‌‌إلى‌بفقدانهم‌لحقوقهم،‌إضافة‌‌‌‌تسبب‌المجتمع‌وتفي‌‌‌‌الفراد‌أي‌من‌‌‌‌ولقد‌يط‌‌الدارة‌من‌قبل‌‌‌‌ةداريال

ة‌العام‌‌الدارةالموضوع‌لتستفيد‌منه‌الجهات‌المعنية‌من‌القضاء‌و‌‌‌هذالقاء‌مزيد‌من‌الضوء‌على‌‌ذلك‌إ

‌همية‌هذه‌الدراسة‌للباحثين‌والدارسين‌في‌هذا‌المجال.أ‌‌إلىفي‌المجتمع،‌إضافة‌‌الفراد‌ا‌يضً‌وأ

كونه‌من‌‌‌‌ة‌داريالبالتعويض‌عن‌سحب‌القرارات‌‌‌‌الدارة‌‌‌مسؤوليةمية‌دراسة‌موضوع‌‌كما‌تبرز‌أه

‌عدم‌التعويض‌عن‌سحب‌هذه‌‌‌التي‌يجب‌البحث‌بها،‌وذلك‌لن ‌‌‌يرة‌والخطا‌‌الموضوعات‌الهامة‌جدً‌

في‌سحب‌‌‌الدارةاستبداد‌‌‌‌إلىمن‌المضرورين‌من‌حقوقهم،‌ويؤدي‌‌‌‌حرمان‌فئة‌‌إلىالقرارت‌يؤدي‌‌

حب‌‌‌‌مشروعي ـةعاة‌‌ا‌القرارات‌دون‌مر‌ و‌عدم‌مشروعيته،‌كونه‌في‌حال‌عدم‌وجود‌تعويض‌سوف‌‌أالس 

‌و‌رقيب‌في‌سحبها‌للقرارات.ه‌لا‌يوجد‌حسيب‌أبأن ‌‌الدارةتشعر‌

المجال،‌كون‌‌‌للباحثينهمية‌هذه‌الدراسة‌‌تتضح‌أ‌ ‌‌الدارة‌موضوع‌مسؤولية‌‌‌‌والدارسين‌في‌هذا‌

،‌الردنوبالخص‌في‌ا‌ة‌جدً‌الهام ‌موضوع‌من‌الموضوعات‌‌ةداريالبالتعويض‌عن‌سحبها‌للقرارات‌

جوانبه‌والخروج‌لمام‌بكافة‌‌من‌الدراسات‌لثرائه‌وال‌‌المزيد‌‌‌إلىالتي‌تحتاج‌‌وهو‌من‌الموضوعات‌‌

النهائية‌وذلك‌‌‌ةدارياللنظر‌القرارات‌‌ا‌كان‌يختص‌‌القضاء‌العادي‌سابقً‌‌‌ن ‌بنتائج‌وتوصيات،‌‌وذلك‌ل

المتعلقة‌‌ن‌الولاية‌لنظر‌المنازعات‌‌التعويض‌عنها،‌وبقي‌المر‌كذلك‌على‌الرغم‌من‌أمع‌‌غائها‌‌بإل

بصدور‌قانون‌محكمة‌‌‌‌والتعويض‌،‌‌اللغاءله‌ولاية‌‌‌‌داري‌الصبح‌القضاء‌‌،‌أالنهائية‌‌ةداريالبالقرارات‌‌

لسنة‌‌‌‌12العليا‌رقم‌‌‌‌صدر‌قانون‌محكمة‌العدل‌‌ه‌ن ‌إلا‌أ،‌‌1989لسنة‌‌‌‌11لعليا‌المؤقت‌رقم‌‌العدل‌ا

التعديلات‌الدستورية‌‌‌‌إلى‌‌ا‌وصولاً‌وتعويضً‌‌‌إلغاءً‌‌‌كاملًا‌‌‌قضاءً‌‌‌داري‌الصبح‌القضاء‌‌حيث‌أ‌‌1992

‌‌إداري‌‌لنشاء‌قضاء‌‌ي ‌الردنمن‌الدستور‌‌‌‌(100)‌‌ا‌في‌المادةوالتي‌نص‌عليه‌‌2011،وذلك‌لعام‌‌
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القضاء‌‌ قانون‌ ذلك،‌صدر‌ على‌ وبناء‌ درجتين‌ أ‌‌2014لسنة‌‌‌‌27رقم‌‌‌‌داري‌العلى‌ صبح‌وذلك‌

‌غاء.‌ا‌لذلك‌القانون‌تبعا‌للإلالتعويض‌وفقً‌

 الدراسة  أسئلة خامساا: 

‌الدراسة‌التالية:‌‌أسئلةتظهر‌مشكلة‌الدراسة‌من‌خلال‌

 ؟‌القرار‌الساحب‌‌ما‌هو -1

‌‌‌القرار‌الاداري‌بالنسبة‌لمن‌صدر‌القرار‌بحقه؟هو‌الثر‌القانوني‌المترتب‌على‌سحب‌ما‌ -2

 ؟‌الدارةما‌هي‌طبيعة‌الخطأ‌الذي‌يوجب‌مسؤولية‌ -3

 ؟‌ساس‌الخطأ‌الذي‌يوجب‌مسؤولية‌الادارة‌ما‌هو‌ا -4

 ؟‌اساس‌مسؤولية‌الادارة‌بالتعويض‌ما‌هو‌ -5

 حدود الدراسة سادساا: 

في‌كل‌من‌‌‌داري‌التتحدث‌هذه‌الدراسة‌عن‌التشريعات‌المتعلقة‌بالقضاء‌‌‌‌سوف‌‌الزمنيّة:الحدود  

‌إلى‌ين‌في‌تلك‌الدول.‌واللجوء‌‌داريال‌،‌ومصر،‌وفرنسا‌وما‌استقر‌عليه‌الفقه‌والقضاء‌‌الردن

القضاء‌‌ المادة‌‌داري‌القانون‌ القضاء‌‌‌‌الفقرة‌‌(5)‌‌في‌ قانون‌ لسنة‌‌‌‌27رقم‌‌‌‌داري‌الب‌من‌

 التي‌تحدثت‌عن‌التعويض.‌المواد‌وكل‌‌2014

ها‌غير‌‌أعمالسوف‌تشمل‌الدراسة‌بالبحث‌في‌مدى‌مسؤولية‌الدولة‌عن‌‌الحدود الموضوعية:  

ي‌وذلك‌من‌ناحية‌قضاء‌الردن‌‌داري‌ال.‌وتطور‌القضاء‌‌ةداريالالتعاقدية‌في‌سحب‌القرارات‌‌

فعالية‌‌ والوقوف‌على‌مدى‌ تحديدً‌التعويض‌ وذلك‌ التشريعية‌ ‌النصوص‌ بما‌يخص  قانون‌‌‌‌ا‌

‌والنظر‌في‌مجال‌قضاء‌التعويض‌‌‌‌مواد‌وما‌تضمنه‌من‌‌‌‌2014لعام‌‌‌‌27رقم‌‌‌‌داري‌الالقضاء‌‌

حب‌واللغاءومعنى‌قرارات‌‌،ة‌داريالفي‌طلبات‌التعويض‌الناتجة‌عن‌سحب‌القرارات‌ ‌.الس 
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في‌كل‌‌‌داري‌التتناول‌هذه‌الدراسة‌بالبحث‌عن‌التشريعات‌المتعلقة‌بالقضاء‌‌الحدود المكانية:  

‌قانون‌قضائي.‌‌‌داري‌ال،‌ومصر،‌وفرنسا‌ونهج‌القضاء‌في‌تلك‌الدول‌كون‌القانون‌‌الردنمن‌‌

 مصطلحات الدراسةسابعاا: 
المراجع‌التي‌عرفتها‌‌‌‌إلىصطلحات‌الدراسة‌من‌خلال‌العودة‌‌بعض‌م‌‌تعريف‌‌إلى‌‌ةالباحث‌‌تعتمد‌س

‌اديمية‌يسهل‌فهمها،‌وذلك‌لغايات‌التسهيل‌على‌القارئ‌في‌فهم‌هذه‌المصطلحات.بطرق‌أك

 : دعوى الإلغاء1

أو‌‌‌‌الفراد‌صحاب‌الشأن‌من‌الموظفين‌أو‌‌هي‌دعوى‌قضائية‌يرفعها‌أحد‌أ‌‌اللغاءدعوى‌‌‌‌إن ‌

و‌غير‌‌ا‌للقانون‌أمخالفً‌‌‌الدارةصدر‌عن‌‌‌‌إداري‌للغاء‌قرار‌‌‌‌داري‌الالقضاء‌‌‌‌إلىالهيئات‌‌الجانب‌او‌‌

ية‌يكون‌المشروعية‌وسيادة‌القانون.‌وهي‌دعوى‌موضوع‌‌‌وسائل‌حماية‌مبدأهم ‌‌من‌أ‌مشروع،‌وهي‌تعد ‌

‌(1)‌‌.جل‌حماية‌المراكز‌القانونية‌العامةمعيب‌من‌أ‌إداري‌الهدف‌منها‌مخاصمة‌قرار‌

 دعوى القضاء الكامل: 2

للاحتصال‌على‌تعويض‌لجبر‌‌‌‌الدارةدعوى‌القضاء‌الكامل‌هي‌دعوى‌يختصم‌بها‌الفرد‌مع‌‌‌‌إن ‌

 (2)‌.‌ا‌غير‌مشروعرً‌قرا‌الدارةاء‌اتخاذ‌ضرار‌اللاحقة‌التي‌لحقت‌به‌جر ‌ال

 : القرار الساحب 3

حب‌‌‌‌إن ‌ بأثر‌‌و‌نونية‌بالنسبة‌للماضي‌والمستقبل‌‌من‌قوتها‌القا‌‌‌ة‌داري‌ال‌تجريد‌للقرارات‌‌‌‌هو‌إنهاء‌أو‌الس 

‌(‌3)‌‌‌.‌رجعي‌
  : التعويض4

 

 .‌127عم ان،‌ص‌دار‌الثقافة‌للنشر‌والتوزيع،،‌الإداري القضاء ‌‌(.2020)‌الخلايلة،‌محمد‌علي‌(1)
 .‌342صسكندرية،‌ال‌،‌دار‌المطبوعات‌الجامعية،القانون الإداري ‌(.2005)‌ليو‌راضي،‌مازن‌‌(2)
مجلة العلوم  دراسة‌تحليلية‌ومقارنة،‌‌-نظرية‌سحب‌القرارات‌الدارية‌في‌ضوء‌الفقه‌والقضاء‌‌(.2017)‌‌شباط،‌حسن‌درويش‌‌(3)

‌.‌472ص‌كلية‌الحقوق،،القانونية والًقتصادية، جامعة عين شمس
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ا‌أي‌الوفاء‌بالالتزام‌أو‌التعويض‌بمقابل‌سواء‌أكان‌التعويض‌‌ا‌عينً‌م ‌هو‌جبر‌الضرر‌إ‌‌لتعويض‌ا

‌(1)‌.م‌غير‌نقدينقدي‌أ

 السابقة  والدراساتطار النظري للدراسة الإثامناا: 

 للدراسة طار النظري الإ -أ

"‌ويغطي‌‌هميتهاأ‌ل‌بعنوان‌"خلفية‌الدراسة‌و‌تبدأ‌بالفصل‌الو‌تتألف‌هذه‌الدراسة‌من‌خمسة‌فصول:‌‌

هميتها‌على‌الصعيدين‌النظري‌والعملي،‌‌وأ‌‌‌هدافها،‌وأ‌هذا‌الفصل‌مشكلة‌الدراسة‌والهدف‌المرجو‌منها

القانونية‌التي‌سيتم‌استخدامها‌في ،‌‌هذه‌الدراسة‌وبيان‌حدود‌الدراسة‌‌وكذلك‌تعريف‌المصطلحات‌

ثراء‌معلومات‌الباحثة‌فيما‌‌‌الرجوع‌إليها‌لطار‌النظري‌والدراسات‌السابقة‌والتي‌تم ‌ويتضمن‌كذلك‌ال

للتعامل‌مع‌‌‌‌ةالباحث‌تها‌‌هذا‌الفصل‌المنهجية‌البحثية‌التي‌اتخذ‌‌‌أيضًاويتضمن‌‌‌‌،‌يخص‌مشكلة‌الدراسة

ا‌الفصل‌م ‌القرار‌الساحب،‌أ‌‌مـاهي ـةالفصول‌بعنوان‌‌‌‌موضوع‌الدراسة.‌ويتناول‌الفصل‌الثاني‌من‌هذه

ر‌المشروعة‌فهو‌عبارة‌‌غي‌‌ةداريالعن‌القرارات‌‌بالتعويض‌‌‌‌الدارةالثالث‌من‌الدراسة‌وبعنوان‌مسؤولية‌‌

نطاق‌‌‌‌بينما‌تناول‌الفصل‌الرابعوعن‌دعوى‌التعويض.‌‌‌‌داري‌الالقرار‌‌‌‌مشروعي ـةجه‌عدم‌‌عن‌دراسة‌أو‌

القرار‌‌ أم ‌في‌‌‌‌الدارةورقابة‌‌‌‌داري‌السحب‌ حب،‌ الخاتمة‌‌الس  تناول‌ فقد‌ والخير‌ الخامس‌ الفصل‌ ا‌

‌والنتائج‌والتوصيات.‌

 ذات الصلة الدراسات السابقة -ب

بالقضاء‌‌ المتعلقة‌ التشريعية‌ بالاطلاع‌على‌المنظومة‌ يتمثل‌ الدراسة‌ الهدف‌من‌هذه‌ لما‌كان‌

مسؤولية‌‌‌‌اوتحديدً‌‌‌داري‌ال في‌ القرارات‌‌‌‌الدارةبالنظر‌ سحب‌ عن‌ ولمحدودية‌‌‌؛ةداريالبالتعويض‌

من‌العودة‌‌‌بد ‌كان‌لا‌‌؛ي‌في‌هذا‌المجالالردن‌‌داري‌الحكام‌القضائية‌والسوابق‌القضائية‌للقضاء‌‌ال

 

 .127مرجع‌سابق،‌ص‌القضاء الإداري  الخلايلة،‌محمد‌علي،‌(1)
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الد ‌ على‌ الاطلاع‌ والومحاولة‌ لمعراسات‌ المجال‌ هذا‌ في‌ السابقة‌ والخبرات‌ هذه‌بحاث‌ موقع‌ رفة‌

ضافة‌ما‌هو‌جديد‌قد‌يقدم‌‌لة‌لومحاو‌؟‌‌ن‌تكون‌دون‌تكرارالدراسة،‌وما‌هي‌الضافة‌التي‌ممكن‌أ

جوع‌لمجموعة‌من‌الدراسات‌السابقة‌ذات‌من‌خلاله‌الفائدة‌المرجوة‌للدارسين،‌فتعمدت‌الباحثة‌من‌الر ‌

م‌‌بقة‌يقد ‌الرجوع‌لهذه‌الدراسات‌الساو‌،‌‌معرفة‌موقع‌هذه‌الدراسات‌منهالوذلك‌‌‌‌؛الصلة‌بهذه‌الدراسة

‌أن‌بد ‌فلا؛‌لاطلاع‌على‌مشكلة‌هذه‌الدراسات‌وأهدافهاوا‌،للباحثة‌الاستفادة‌من‌المنهجية‌المتبعة‌فيها

‌معمق‌أو‌‌‌بشكل ‌في‌هذا‌الموضوع‌سواء‌‌لا‌بعض‌الدراسات‌السابقة‌ذات‌الصلة‌التي‌بحثت‌‌نشير‌إ

‌عابر.‌‌بشكل ‌

الهوى   - 1 ابو  امين  محمد  القرارات    الإدارة مسؤولية    (. 2010)   نداء  عن  غير    ة داري الإ بالتعويض 
 وسط. جامعة الشرق الأ  ، ( رسالة ماجستير ) المشروعة،  

هميتها،‌العامة‌وبيان‌أ‌‌‌الدارةتناولت‌هذه‌الدراسة‌التعريف‌بماهية‌دعوى‌التعويض‌التي‌ترفع‌على‌‌

الغير‌‌داري‌القبول‌دعوى‌التعويض‌والمتمثلة‌بشروط‌القرار‌‌شروطبيان‌‌إلىالدراسة‌‌هذه‌تطرقت‌ثم ‌

أم يصلح‌ الذي‌ أشروع‌ التعويض،‌ دعوى‌ أو‌موضوع‌ يكون‌محل‌ الشر‌ن‌ المتعلقة‌‌وط‌‌و‌من‌حيث‌

‌جراءات‌الواجب‌مراعاتها‌عند‌رفع‌الدعوى.‌بالميعاد‌والشكل‌وال

ز‌دراسة‌الباحثة‌عن‌هذه‌الدراسة‌بأننا‌نبحث‌عن‌مدى‌تحقيق‌التعويض‌عندما‌تقوم‌‌وما‌يمي ‌ -

‌النصوص‌التشريعية‌والفقه‌والقضاء.‌‌إلىا‌استنادً‌‌ةداريالبسحب‌القرارات‌‌الدارة

ي "دراسة  الأردن  داري الإطلبات التعويض في القضاء    .(2022رائد محمد عايد )،  الخرابشة  -2
 وسط. جامعة الشرق الأ  (، رسالة ماجستير) ،مقارنة"

سع،‌وتم‌التعمق‌‌مو‌‌‌بشكل ‌ي‌‌الردنضت‌هذه‌الدراسة‌لموضوع‌طلبات‌التعويض‌في‌القضاء‌‌تعر ‌

‌الكامل.‌القضاء‌دعوى‌‌في‌بحث‌التعويض‌أي
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هم‌المفاهيم‌المتعلقة‌بطلبات‌التعويض‌في‌القضاء‌إلقاء‌الضوء‌على‌أ‌‌‌إلىهدفت‌هذه‌الدراسة‌‌

همية.‌واتبعت‌هذه‌الدراسة‌المنهج‌الوصفي‌والمقارن.‌حيث‌تناولت‌ي،‌وهو‌موضوع‌في‌غاية‌ال‌الردن

القضاء‌‌ التعويض‌في‌ البحث‌في‌طلبات‌ والموضوعية‌‌و‌ي،‌‌الردنالدراسة‌ الشكلية‌ الشروط‌ تناولت‌

لقبول‌طلبات‌التعويض،‌موضحين‌من‌خلال‌ذلك‌القضاء‌المختص‌ونطاق‌الاختصاص‌في‌مجال‌‌

مصدرة‌‌‌‌الدارةالمترتبة‌على‌‌‌‌ةداريالنظر‌طلبات‌التعويض،‌كذلك‌بحث‌التعويض‌كأثر‌للمسؤولية‌‌

‌سس‌القانونية‌التي‌يبنى‌عليها‌التعويض.ال‌‌مـاهي ـةمقدار‌التعويض،‌مع‌بيان‌القرارات،‌من‌حيث‌

بأننا‌نبحث‌عن‌مقدار‌التعويض‌والمسؤولية‌التي‌ز‌دراسة‌الباحثة‌عن‌هذه‌الدراسة‌‌ما‌يمي ‌ -

 .داري‌العند‌سحبها‌للقرار‌‌‌الدارةتترتب‌على‌

  ةداريالإبالتعويض عن القرارات    الإدارة(. مسؤولية  2017)الكريم  رمضان، قيس ابراهيم عبد    -3
كلية القانون   –جستير(  ما  رسالة)  ،يالأردن دراسة مقارنة ما بين القانون الكويتي و -غير المشروعة 

 ل البيت. جامعة آ  –

الدراسة‌‌ هذه‌ هدفت‌ أهإ‌‌إلى‌لقد‌ على‌ الضوء‌ بالقرارات‌‌لقاء‌ المتعلقة‌ المفاهيم‌ غير‌‌‌‌ةداريال‌م‌

اسة‌عن‌المسؤولية‌بالتعويض‌عن‌‌ي‌وتحدثت‌هذه‌الدر‌الردنالمشروعة‌وذلك‌في‌القانون‌الكويتي‌و‌

لمجتمع‌سواء‌كانوا‌موظفين‌عامين‌‌كبيرة‌من‌اضرار‌الناشئة‌عن‌ذلك،‌هذا‌الموضوع‌يمس‌شريحة‌‌ال

ها‌‌أعمالشخاص‌العاديين‌مدنيين‌والمتأثرين‌بالعامة‌من‌غير‌الموظفين‌أي‌ال‌‌‌الدارةو‌متعاملين‌مع‌‌أ

كأثر‌‌ التعويض‌ الدراسة‌ هذه‌ بحثت‌ كما‌ والمقارن،‌ الوصفي‌ المنهج‌ الدراسة‌ هذه‌ واتبعت‌ وقرارتها‌

على‌‌‌‌ةداريالللمسؤولية‌‌ م‌‌الدارةالمترتبة‌ خلال‌ من‌ وذلك‌ مشروعة،‌ الغير‌ القرارات‌ قدار‌مصدرة‌

ها‌‌س‌القانونية‌التي‌يبنى‌عليها‌التعويض.‌تميزت‌هذه‌الدراسة‌بأن ‌التعويض‌الواجب،‌مع‌بين‌الس

ي‌الردن‌‌داري‌الجلها‌وهل‌القضاء‌‌مدى‌تحقيقه‌للغايات‌التي‌وضع‌من‌أتبحث‌في‌قضاء‌التعويض‌و‌

‌الكامل.‌داري‌المفهوم‌القضاء‌‌إلىاليوم‌يقودنا‌
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يمي ‌ - بأن ‌ما‌ الدراسة‌ هذه‌ عن‌ الباحثة‌ دراسة‌ تحقيقه‌‌ز‌ ومدى‌ التعويض‌ قضاء‌ في‌ تبحث‌ ها‌

‌جلها.ي‌وضع‌من‌أللغايات‌الت

(. التعويض بين القانونين المدني  2014مفضي والنعيمات، اسامة احمد )   دمعاقبة، محم  –  4
 (.1( )41ي، دراسات علوم الشريعة والقانون )الأردن، دراسة تطبيقية على النظام داري الإو 

الدراسة‌أح‌ التعويض‌‌لقد‌تضمنت‌هذه‌ المتعلقة‌في‌موضوع‌ الكبرى‌ المشكلات‌ ،‌حيث‌‌داري‌ال‌د‌

ون‌المدني‌‌القان‌‌‌أن ‌،‌باعتبار‌‌داري‌ال‌و‌‌‌المدنيوعلاقته‌بالقانونين‌‌‌‌داري‌ال‌تطرقت‌لموضوع‌مجال‌التعويض‌‌

ة‌‌فيه.‌وتناولت‌هذه‌الدراس‌‌‌داري‌ال‌الجانب‌‌‌‌إلى‌الصولي‌الذي‌تطور‌‌‌‌ساس‌في‌هذا‌الموضوع‌كان‌ال‌

و‌من‌حيث‌القيود‌الواقعية‌امتيازات‌السلطة‌العامة‌والسلطة‌التقديرية‌‌سواء‌من‌حيث‌القيود‌القانونية‌أ‌

ا‌يتناول‌المسؤولية‌‌و‌الظروف‌الطارئة.‌فكان‌تطبيق‌هذه‌الدراسة‌تطبيقً‌،‌والظروف‌الاستثنائية‌أ‌الدارة‌لجهة‌‌

‌واقع‌هذا‌التشريع‌المطبق‌هو‌المأمول‌به‌تطويره.‌‌‌‌أن ‌ي،‌باعتبار‌‌الردن‌في‌ظل‌التشريع‌‌‌‌ة‌داري‌ال‌

بأن ‌ - الدراسة‌ هذه‌ عن‌ الباحثة‌ دراسة‌ يميز‌ ارتأت‌‌ما‌ قضاء‌‌‌إلىها‌ بين‌ ما‌ المقارن‌ البحث‌

 خرى.‌نظمة‌القانونية‌المتبعة‌في‌دول‌أ‌وبعض‌ال‌ي ‌الردن‌داري‌الالتعويض‌بالقضاء‌

 منهجية الدراسة تاسعاا: 

المنهج‌‌ الباحثة‌على‌ اعتمدت‌ واقع‌‌‌‌الوصفيلقد‌ وتحليل‌ والمقارن‌من‌خلال‌وصف‌ والتحليلي‌

والقرار‌ والتشريعات‌ النصوص‌ بمراجعة‌ الدراسة‌ بمنهج‌‌امشكلات‌ والاستعانة‌ القضائية‌ والسوابق‌ ت‌

‌خرى.‌ارن‌مع‌التشريعات‌والتطبيقات‌مع‌انظمة‌أالتحليل‌المق
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 : الفصل الثاني
 القرار الساحب  مـاهيّـة

‌تمهيد وتقسيم: 

القانونية‌في‌مجال‌‌‌‌عمالا‌من‌ال‌قل‌استقرارً‌أكثر‌مرونة‌وأ‌‌عام‌‌بشكل ‌‌‌ةدارياللقرارات‌‌اتعتبر‌‌

خاضعة‌لقواعد‌‌‌‌ةداريالالقرارات‌‌‌‌م‌به‌في‌فقه‌القانون‌العام‌الحديث‌أن ‌القانون‌الخاص،‌ومن‌المسل ‌

عن‌تلك‌التي‌يعرفها‌القانون‌الخاص،‌وتلك‌القواعد‌تستجيب‌بمرونة‌لمقتضيات‌حسن‌‌‌‌تمامًا‌‌مغايرة‌

الحديثة،‌‌لذلك‌‌‌داري‌الالمرفق‌العام‌الذي‌ترجعه‌إليه‌معظم‌قواعد‌القانون‌‌‌‌سير‌المرافق‌العامة‌ذلك‌أن ‌

والتي‌تستمدها‌من‌‌‌‌ةداريالمظاهر‌الامتيازات‌التي‌تتمتع‌بها‌السلطة‌‌‌‌تعد‌أهم ‌‌‌ةداريالالقرارات‌‌‌‌فإن ‌

ا‌وسيلتها‌المفضلة‌للقيام‌بوظائفها‌المختلفة‌والمتجددة‌لما‌تحققه‌من‌سرعة‌وفاعلية‌‌وأيضً‌‌‌،القانون‌العام

الحصول‌‌‌‌إلىالبت‌من‌جانبها‌وحدها‌في‌أمر‌من‌المور،‌دون‌حاجه‌‌‌‌،‌وإمكانية‌داري‌الفي‌العمل‌‌

على‌رضا‌ذوي‌الشأن،‌أو‌حتى‌معاونتهم‌وذلك‌بإنشاء‌حقوق‌للإفراد‌أو‌التزامات‌عليهم،‌هذا‌بالضافة‌‌

القرار‌الساحب‌تم‌‌‌‌مـاهي ـةوللوقوف‌على‌‌‌‌ا‌وبالقوة‌الجبرية.ا‌مباشرً‌على‌تنفيذها‌تنفيذً‌‌‌الدارةقدره‌‌‌‌إلى

‌:‌كالآتيمباحث‌‌‌ةثلاث‌‌إلىتقسيم‌هذا‌الفصل‌

‌.لقرار‌الساحب‌وطبيعته‌القانونية‌ول:‌تعريف‌االمبحث‌ال -

حب‌في‌‌الدارةالقانوني‌لحق‌‌ساسالالمبحث‌الثاني:‌ - ‌.الس 

‌.لث:‌شروط‌تطبيق‌نظرية‌سحب‌القرارالمبحث‌الثا -
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 : ولالمبحث الأ 
 تعريف القرار الساحب وطبيعته القانونية 

 تمهيد وتقسيم: 

سليم،‌‌‌بشكل ‌،‌فإنه‌من‌المفترض‌أن‌يصدر‌‌الدارة‌‌أعمالجزءاً‌من‌‌‌‌يعد ‌‌‌داري‌النظراً‌لكون‌القرار‌‌

نهاء‌هذا‌القرار‌فتقوم‌بسحبه،‌إ،‌ولسبب‌ما،‌‌الدارةالتي‌أصدرته،‌لكن‌قد‌ترى‌هذه‌‌‌‌الدارةوهو‌دور‌‌

ـي‌سحب‌هذا‌القرار‌مصدرة‌القرار‌الحق‌فـ‌‌ة‌داريالللجهة‌‌‌‌المشر عوتتمثل‌الحكمة‌الرئيسية‌من‌منح‌‌

ها‌‌ا‌ينطوي‌عليه‌قرار‌مـن‌إصلاح‌م‌‌‌ةداريالاحترام‌القانون‌من‌خلال‌التوفيق‌بين‌تمكين‌الجهة‌‌في‌‌

حب‌‌،‌و‌داري‌ال،‌ووجوب‌اسـتقرار‌الوضاع‌القانونية‌المترتبة‌علـى‌القرار‌‌قانونية‌‌مــن‌مخالفة بهـذه‌‌‌‌الس 

‌احترامه.‌‌إلى‌الفراد‌الصورة‌يحفظ‌لمبدأ‌المشروعية‌قوته‌وفاعليته‌تجاه‌القرارات‌المخالفة‌وتدفع‌

القانونية‌قامت‌الباحثة‌بتقسيم‌هذا‌المبحث‌‌ ‌‌المطلبين‌‌‌إلىولتحديد‌تعريف‌القرار‌الساحب‌وطبيعته‌

‌:‌كالآتي

‌.‌مفهوم‌القرار‌الساحب‌ومدلولهالمطلب‌الول:‌ -

‌.الطبيعة‌القانونية‌للقرار‌الساحب‌المطلب‌الثاني:‌ -
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 : المطلب الأول
 ومدلوله مفهوم القرار الساحب 

أجل‌تسيير‌المرافق‌العامة،‌ويخضع‌‌‌‌الدارة‌‌ت‌أدوا‌‌من‌أهم ‌‌‌يعد ‌‌‌داري‌الالقرار‌‌ التي‌تقوم‌بها‌من‌ِّ

بعض‌القرارات‌التي‌يشوبها‌عيب،‌‌‌‌الدارةه‌قد‌يصدر‌عن‌‌هذا‌القرار‌لمبدأ‌خلوه‌من‌العيوب،‌إلا‌أن ‌

لسحب‌قرارها‌المعيب‌كون‌هذه‌الطريقة‌من‌أكثر‌الطرق‌التي‌تناسب‌استقرار‌‌‌الدارةومن‌هنا‌لجأت‌

‌فقهاً‌وقضاءً.ساحب،‌سوف‌نقوم‌بتعريفه‌.‌وللتأصيل‌في‌تعريف‌القرار‌الالدارة

ــم‌يعــــــر ‌ ــ‌المشــــــر عف‌لـــ ــذه‌المهمــــــة‌للفقــــــه‌والقضــــــاء‌داري‌الالقــــــرار‌‌ي ‌الردنـــ ‌،الســــــاحب‌وتــــــرك‌هـــ

ــه‌حيـــــــث‌عر ‌ ــن‌الفقـــــ ــا‌جانـــــــب‌مـــــ ــفهـــــ ــار‌القـــــــرار‌ي‌بأن ‌الردنـــــ ــاء‌آثـــــ ــا‌"إنهـــــ ــي‌‌داري‌الهـــــ فـــــــي‌الماضـــــ

ــه‌أثـــــر‌ويعتبـــــره‌ ــتقبل،‌بحيـــــث‌يختفـــــي‌القـــــرار‌المســـــحوب‌مـــــن‌الوجـــــود‌ولا‌يبقـــــى‌لـــ والحاضـــــر‌والمســـ

ه:‌"وقــــف‌نفـــاذ‌القــــرار‌بالنســـبة‌للماضــــي‌فــــه‌جانـــب‌آخــــر‌مـــن‌الفقــــه‌بأنـــ ‌كمـــا‌عر ‌‌،(1)‌"ه‌لـــم‌يكــــنكأنـــ ‌

‌(2).‌"القرار‌بأثر‌رجعي ‌ثار‌تقبل‌والحاضر،‌وبالتالي‌زوال‌كل‌آوالمس

ــ ‌ ــا‌أمـــ ــدل‌العليـــ ــة‌العـــ ــه‌محكمـــ ــد‌عرفـــ ــرار‌الســـــاحب‌فقـــ ــف‌القضـــــائي‌للقـــ ــث‌الردنا‌التعريـــ يـــــة‌حيـــ

‌(3).‌بأثر‌رجعي‌هو‌سحب‌للقرار"‌داري‌البأنه:‌"إلغاء‌القرار‌‌داري‌العرفت‌سحب‌القرار‌

ويمتاز‌هذا‌التعريف‌باليسر‌‌،‌(4)‌‌ه:‌"إلغاء‌بأثر‌رجعي"المصري‌‌القرار‌الساحب‌بأن ‌‌الفقه‌عرفو‌

أن ‌ حدد‌ حيث‌ منطوي‌‌‌والاختصار،‌ حب‌ مسألتين؛‌‌‌‌الس  هوعلى‌ إن‌‌،إلغاء‌‌الولى:‌ القرار‌‌أي‌ هاء‌

 

‌.‌91وائل‌للنشر‌والتوزيع،‌عم ان،‌ص،‌دار‌1،‌طالقانون الإداري ‌(.‌2010)‌القبيلات،‌حمدي‌(1)
‌.305،‌دار‌الآفاق‌المشرقة،‌عم ان،‌ص4،‌طالوجيز في القانون الإداري الأردني‌(.2012)‌نواف،‌كنعان‌(2)
‌،‌مركز‌عدالة‌للمعلومات.‌1987(‌4و3)‌مجلة‌نقابة‌المحامين‌العددان‌‌(160/85)عدل‌عليا،‌قرار‌رقم‌‌(3)
‌.‌30،‌دار‌الفكر‌العربي،‌القاهرة،‌صنظرية التعسف في استعمال السلطة(.‌1991)‌‌الطماوي،‌سليمان‌(4)
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القرار‌المسحوب‌تنتهي‌كافة‌آثار‌في‌الحاضر‌والماضي‌والمستقبل‌‌‌‌المسحوب،‌والمسألة‌الثانية‌بأن ‌

‌وبالتالي‌يعود‌لما‌كان‌عليه‌قبل‌صدوره.‌

ه:‌"إعدام‌القرار‌ومحو‌كافة‌أثاره‌بأثر‌رجعي‌من‌خلال‌مصدره‌أو‌من‌السلطة‌بأن ‌‌‌اف‌أيضً‌ر ‌عُ‌‌‌كما

و‌‌أ‌‌داري‌السواء‌مصدره‌القرار‌‌‌‌الدارةكما‌عرفه‌جانب‌آخر‌من‌الفقه‌بأنه:‌"رجوع‌‌‌‌،(1)‌‌الرئاسية"

حب‌السلطة‌الرئاسية‌في‌قرار‌أصدرته‌بالمخالفة‌للقانون‌ويكون‌ ‌(‌2).‌بأثر‌رجعي"‌الس 

مما‌يؤدي‌لزالة‌آثاره‌من‌‌‌الدارةه:‌"إنهاء‌الوجود‌القانوني‌للقرار‌جانب‌آخر‌من‌الفقه‌بأن ‌فه‌وعر ‌

ه:‌"وقف‌نفاذ‌القرار‌بأن ‌‌‌(4) ايضً‌أ‌‌فوعر ‌‌‌،(3)‌‌لحظة‌صدوره‌فيصبح‌كأنه‌لم‌يصدر‌ولم‌ينتج‌أي‌أثر"

‌(5).‌بالنسبة‌للماضي‌والمستقبل"

ــاحب،‌وإن ‌‌ةداريالة‌ما‌المحكأم ‌ ــع‌تعريفاً‌للقرار‌الســـ ــرية،‌فلم‌تضـــ ما‌يؤخذ‌من‌إحدى‌العليا‌المصـــ

فمن‌‌‌ةداريال‌لمبدأ‌عدم‌رجعية‌القرارات‌أعمالاً‌الســـــــليم‌لا‌يجوز‌ســـــــحبه‌‌داري‌اله:‌"القرار‌‌تها‌بأن ‌راقرا

ــل ‌ ــحبه‌وإلغائه‌‌داري‌الم‌بها‌في‌القرار‌‌القواعد‌المســـــــــ ــليم‌لا‌يجوز‌ســـــــــ ‌لمبدأ‌عدم‌القرارات‌‌أعمالاالســـــــــ

ا‌من‌‌الســــــليمة‌ســــــيكون‌راجعً‌‌ةداريالالقرار‌الســــــاحب‌فيما‌لو‌أباح‌ســــــحبه‌للقرارات‌‌‌ذلك‌أن ‌،‌ةداريال

ا‌لما‌يؤتيه‌القرار‌‌احترامً‌‌‌ن‌تاريخ‌صـــــــدور‌هذا‌القرار‌الخير؛حيث‌إعدامه‌لآثار‌القرار‌المســـــــحوب‌م

 

‌.‌476مرجع‌سابق،‌ص‌‌،شباط،‌حسن‌درويش‌‌(1)
‌  .259دار‌النهضة‌العربية،‌القاهرة،‌صية القرار الإداري عن غير طريق القضاء،  نها‌‌(.2008)‌‌عبد‌الحميد،‌حسن‌درويش‌‌(2)
‌.‌219،‌دار‌المسيرة،‌عم ان،‌ص1،‌طدراسة مقارنة-الإداري القانون .‌(1997)الظاهر،‌خالد‌‌(3)
نواف‌‌‌‌(4) الأردني‌‌(.2012)كنعان،‌ الإداري  القانون  في  الثاني،‌طالوجيز  الكتاب‌ للنشر،4،‌ المشرعة‌ الافاق‌ الامارات،‌‌‌‌،‌

 .‌286ص
‌.‌576الطماوي،‌سليمان،‌مرجع‌سابق،‌ص‌(5)
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ا‌لمن‌صـدر‌القرار‌في‌شـأنه‌المر‌الذي‌يمنع‌على‌أي‌ا‌مكتسـبً‌الصـحيح‌من‌مركز‌قانوني‌أصـبح‌حقً‌

‌(1)‌.المساس‌به"ة‌إداريسلطة‌

،‌في‌تعريفه‌‌قه‌الفرنسيالنهج‌ذاته‌الذي‌سار‌عليه‌الف‌‌،‌فقد‌سار‌علىوالمصري‌‌‌ردنيالاا‌الفقه‌‌أم ‌

التي‌‌‌‌ةداريالونار"‌بأنه‌"العمل‌الذي‌ينهي‌القرار‌من‌قبل‌الجهة‌‌يللقرار‌الساحب‌حيث‌عرفه‌الفقيه‌"

‌(2)‌.لم‌يكن"‌‌هقامت‌بإصداره‌واعتباره‌كأن ‌

الفرنسي‌وعر ‌ الفقه‌ من‌ آخر‌ جانب‌ طريق‌‌(3)‌:‌‌هأن ‌‌‌فه‌ عن‌ رجعي‌ بأثر‌ المعيبة‌ القرارات‌ "محو‌

حب‌فهو‌يقصر‌الحق‌في‌‌‌‌"مصدرها على‌السلطة‌مصدره‌القرار‌أي‌ما‌يعرف‌بالتظلم‌الولائي‌فقط،‌‌‌‌الس 

تعريف‌‌‌إلىوهذا‌هو‌الاتجاه‌الغالب‌في‌الفقه‌والقضاء‌الفرنسي.‌كما‌اتجه‌الفقه‌الفرنسي‌المعاصر‌‌

حب‌بأنه ‌(4)‌.‌"إعدام‌للقرار‌ومحو‌آثاره‌بأثر‌رجعي‌عن‌طريق‌مصدره‌أو‌من‌السلطة‌الرئاسية"‌الس 

القضائي‌من‌حيث‌آثاره،‌‌‌‌اللغاءالقرار‌الساحب‌ك‌‌اعتبر‌أن ‌‌‌ي ‌الردنالقضاء‌‌‌‌وبذلك،‌نجد‌أن ‌

صدوره.‌فلو‌كان‌حق‌‌‌‌منذ‌تاريخنهاء‌كافة‌الآثار‌القانونية‌التي‌تترتب‌على‌القرار‌‌حيث‌يترتب‌عليه‌إ

ه‌يحق‌للإدارة‌أن‌ا‌وهي‌مدة‌الطعن‌بها،‌فإن ‌يوم60‌‌‌ًالمعيبة‌خلال‌‌‌‌ةداريالالقضاء‌إلغاء‌القرارات‌‌

بينما‌‌‌‌،(5)‌‌تقوم‌بسحب‌قراراتها‌خلال‌هذه‌المدة‌وذلك‌لتصحيح‌أخطائها‌وتصرفاتها‌الغير‌مشروعة

‌القرار‌الساحب‌هو‌اعدام‌للقرار‌ولآثاره‌ايضاً‌من‌تاريخ‌صدوره.‌‌‌‌رأى‌كل‌من‌الفقه‌والقضاء‌المصري‌أن ‌

 

العليا‌المصرية،‌الطعن‌رقم‌‌(1) الدائرة‌السادسة،‌موضوع،‌‌‌59لسنة‌‌(‌‌30098)‌‌المحكمة‌الدارية‌ العليا،‌ قضائية،‌الدارية‌
 .‌21/2/2018بتاريخ‌

،‌جامعة‌القاهرة،‌‌(‌أطروحة‌دكتوراه‌غير‌منشورة)،‌‌السلطة التقديرية للإدارة والرقابة القضائية‌‌(.1971)البرزنجي،‌عصام‌‌‌‌(2)
‌.210صالقاهرة،‌مصر،‌

‌.294،‌دار‌الفكر‌العربي،‌القاهرة،‌صنهاية القرار الإداري عن طريق القضاء.‌(1981)عبد‌الحميد،‌حسني‌درويش‌‌(3)
 .‌378،‌دار‌الفكر‌العربي،‌صالوجيز في القانون الإداري، دراسة مقارنة.‌(1978)‌الطماوي،‌سليمان،‌‌(4)
 .‌128الثاني،‌دار‌الثقافة،‌عم ان،‌ص،‌الكتاب‌القانون الإداري .‌‌(2017)الخلايلة،‌محمد‌علي‌‌(5)
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ها‌تتفق‌‌إلا‌أن ‌‌‌،الناحية‌اللغويةه‌بالرغم‌من‌اختلافها‌من‌‌وترى‌الباحثة‌من‌التعريفات‌السابقة‌أن ‌

القرار‌‌غاء‌بأثر‌رجعي‌ينتهي‌وتنتهي‌كافة‌آثاره،‌وبذلك‌نجد‌أن ‌‌القرار‌الساحب‌هو‌إلفي‌جوهرها‌بأن ‌

‌‌ن ‌ن‌أالمسحوب،‌والثاني:‌يبي ‌‌‌داري‌الينهي‌وجود‌القرار‌‌‌‌اللغاءالساحب‌ينطوي‌على‌شقين،‌الول:‌‌

وضعه‌الول‌قبل‌‌‌‌إلىو‌الماضي،‌فيعود‌كل‌شيء‌‌للمستقبل‌أحب‌ينتهي‌وتنتهي‌آثاره‌‌القرار‌السا

للقرار‌الساحب‌طبيعة‌قانونية‌خاصة‌به‌وهو‌ما‌سوف‌نقوم‌‌‌‌.‌وعليه،‌فإن ‌مسحوب‌صدور‌القرار‌ال

‌بالوقوف‌عليه‌في‌المطلب‌الثاني‌من‌هذا‌المبحث.

 : ني االمطلب الث
 الطبيعة القانونية للقرار الساحب 

يجب‌أن‌يتوافر‌‌‌إداري‌‌القرار‌الساحب‌هو‌قرار‌‌استقر‌على‌أن ‌‌‌داري‌الالقضاء‌‌‌‌من‌المعلوم‌أن ‌

العادي‌حتى‌لو‌كان‌‌‌‌داري‌ال،‌وله‌الطبيعة‌التي‌تميزه‌عن‌القرار‌‌داري‌ال‌فيه‌أركان‌وشروط‌القرار‌‌

طبيعة‌القرار‌الساحب‌‌‌‌الفقه‌أن ‌‌‌البحث‌في‌طبيعته‌القانونية.‌فقد‌استقر ‌‌‌ااً،‌وهو‌ما‌تطلب‌من ‌إداريقراراً‌‌

،‌وذلك‌‌ةداريالما‌تخضع‌له‌أحكام‌القرارات‌‌‌‌إلىعام‌‌‌‌بشكل ‌خاضع‌‌‌‌إداري‌ة‌كونه‌قرار‌‌إداريطبيعة‌‌له‌‌

لا‌يجوز‌الطعن‌فيها‌إلا‌وفق‌‌‌‌التي‌بخلاف‌الحكام‌القضائية‌التي‌تتمتع‌بحجية‌الشيء‌المقضي‌فيه،‌و‌

‌(1)‌.‌طرق‌الطعن‌في‌الحكام‌القضائية‌والتي‌حددها‌القانون‌

حب‌‌‌فقهي‌يرى‌بأن ‌وهناك‌اتجاه‌‌ خاضع‌لجميع‌الحكام‌والقواعد‌التي‌‌‌‌إداري‌بقرار‌‌‌‌يتم ‌‌‌داري‌ال‌‌الس 

لا‌يجوز‌الرجوع‌‌‌‌ا‌من‌العيوب‌وسليماً‌ن‌القرار‌المسحوب‌في‌حال‌كان‌خاليً‌إذ‌أ،‌‌ةداريالتنظم‌القرارات‌‌

 

،‌الجامعة‌المستنصرية،‌(رسالة‌ماجستير)،‌‌مدى سلطة الإدارة في سحب قراراتها المشروعة.‌‌(2008)الزبيدي،‌محمود‌‌‌‌(1)
‌111ص
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ه‌لا‌يمكن‌الرجوع‌فيه‌إلا‌‌فيه‌إلا‌وفق‌الحدود‌المقررة‌في‌هذا‌الشأن،‌وفي‌حال‌كان‌غير‌مشروع‌فإن ‌

 ‌(1)‌.في‌خلال‌مدة‌الطعن

‌‌،‌حيث‌أن ‌ةداريالفي‌سحب‌قراراتها‌‌‌‌الدارةلحق‌‌‌‌قانوني‌‌أساس‌وتعتبر‌المصلحة‌العامة‌هي‌‌ 

تهدف‌لتحقيق‌المصلحة‌العامة‌أثناء‌مباشرتها‌إدارتها‌للمرافق‌العامة،‌وفي‌حال‌تجاوزت‌هذا‌‌‌الدارة

 (2)‌‌.بعيب‌الانحراف‌‌معيب‌ه‌الهدف‌فتصرفها‌يتم‌وسمه‌بأن ‌

أي‌نظرية‌المصلحة‌العامة‌والتي‌سوف‌نقوم‌بالوقوف‌عليها‌في‌المطلب‌‌‌‌-فأصحاب‌هذه‌النظرية‌‌

الحق‌في‌سحب‌‌‌‌الدارةجله‌منحت‌‌الذي‌من‌أ‌‌ساسال‌‌أن ‌‌‌إلىيذهبون‌‌‌‌-الثالث‌من‌هذا‌المبحث‌‌

ا‌للمصلحة‌‌قراراتها،‌هو‌من‌أجل‌استقرار‌الوضاع‌والمراكز‌القانونية‌للإفراد‌كون‌ذلك‌ودون‌شك‌تحقيقً‌

استقر‌ مبدأ‌ يغلبون‌ فهم‌ للأفراد،‌ علىالعامة‌ القانونية‌ والمراكز‌ الحقوق‌ واحترام‌‌م‌‌‌ار‌ المشروعية‌ بدأ‌

‌(3)‌‌.راد‌في‌مراعاتها‌ضمان‌حسن‌سير‌المرافق‌العامة‌بانتظام‌واط ‌‌ن ‌القانون؛‌ل

ه‌يجوز‌ســـــــحب‌القرارات‌الصـــــــادرة‌ن ‌أومن‌وجهة‌نظر‌الفقه‌الفرنســـــــي،‌فالقاعدة‌المســـــــتقرة‌لديهم‌

بفصـــــــل‌الموظفين‌ســـــــواء‌كانت‌هذه‌القرارات‌خالية‌من‌العيوب‌أم‌معيبة‌ودون‌التقيد‌بميعاد،‌وقد‌رد‌

ها‌تقوم‌على‌‌أن ‌صـله،‌أي‌الذي‌تم‌فالفقه‌والقضـاء‌هذا‌الاسـتثناء‌لاعتبارات‌الشـفقة‌والعدالة‌بالموظف‌

 ‌(4)‌.اعتبارات‌إنسانية‌بحته

‌‌الدارة‌فقد‌قيد‌قضاء‌مجلس‌الدولة‌سحب‌قرار‌الفصل‌السليم،‌بأن‌لا‌تكون‌‌‌‌القضاء‌الفرنسي ‌ا‌‌م ‌أ 

حب‌‌‌ا‌في‌وظيفة‌الموظف‌الذي‌تم‌فصله،‌لن ‌قد‌قامت‌بتعيين‌موظف‌آخر‌تعييناً‌سليمً‌ في‌هذه‌‌‌‌الس 

 

 .‌782،‌دار‌الفكر،‌القاهرة،‌صالوجيز في القانون الإداري .‌(1974)الطماوي،‌سليمان‌‌‌‌(1)
‌.‌112مرجع‌سابق،‌ص الزبيدي،‌محمود،‌‌(2)
‌.‌306مرجع‌سابق،‌ص عبد‌الحميد،‌حسن‌درويش،‌(3)
‌.330ص‌السابق‌نفسه،‌المرجع‌(4)
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اضطراب‌‌الحالة‌يقصد‌به‌فصل‌الموظف‌الذي‌عُين‌بطريقة‌قانونية‌وبأداة‌مشروعة،‌ولما‌في‌ذلك‌من‌‌

‌‌‌(1)‌.وإخلال‌بحسن‌سير‌المرافق‌العامة

استقر‌‌ فيما‌‌كما‌ الفرنسي‌ بالموظفالقضاء‌ تم ‌‌‌يتعلق‌ غير‌مشروعة‌‌‌‌الذي‌ بطريقة‌ ‌إلى‌فصله‌

قل‌ما‌يجب‌لجبر‌ما‌أصاب‌أ‌‌،‌فالتعويض‌يعد ‌نتيجة‌فصلها‌أصابه‌من‌ضرر‌‌استحقاقه‌التعويض‌عم ‌

 (2)‌.ذلك‌الموظف‌من‌ضرر

قرار‌الفصل‌‌‌المصري‌فقد‌ساير‌قضاء‌مجلس‌الدولة‌الفرنسي،‌عندما‌استقر‌على‌أن ‌ا‌القضاء‌‌أم ‌

ا‌للقانون‌فليس‌‌ه‌إذا‌اعتبر‌مخالفً‌سواء‌اعتبر‌صحيحاً‌أم‌غير‌صحيح‌فسحبه‌جائز‌في‌الحالتين،‌لن ‌

حب‌‌‌‌هناك‌خلاف‌في‌جواز‌سحبه،‌إذ‌أن ‌ ا‌إذا‌كان‌القرار‌‌القضائي،‌أم ‌‌‌اللغاء‌‌هيكون‌به‌مفاد‌‌‌الس 

حب‌‌‌‌ا‌للقانون‌فسحبه‌جائز‌استثناء،‌ولو‌أن ‌ا‌ومطابقً‌سليمً‌ ه‌‌إلا‌أن ‌‌‌‌للسلطة‌التقديريةأعمالاً‌‌‌لا‌يتم ‌الس 

المفروض‌‌‌لن ‌النظر‌في‌قرارات‌فصل‌الموظفين‌وسحبها‌لاعتبارات‌تتعلق‌بالعدالة،‌‌‌‌إعادةمن‌الجائز‌‌

الخدمة‌صدور‌قرار‌‌‌إلىه‌يجب‌من‌أجل‌إعادته‌‌ن ‌وأ‌‌الموظف‌بالوظيفة‌بمجرد‌فصله،‌‌صلةأن‌تنقطع‌‌

جديد‌بالتعين،‌وذلك‌قد‌يحدث‌خلال‌فتره‌الفصل‌في‌حال‌تغيرت‌شروط‌صلاحية‌التعين،‌وقد‌يغدو‌‌

دميته،‌ومن‌‌موظف‌أو‌في‌أقا‌في‌مدة‌خدمة‌الا‌سيئً‌،‌أو‌قد‌يوثر‌الفصل‌تأثيرً‌أمر‌التعين‌مستحيلًا‌

جهة‌أخرى‌قد‌تتغير‌الجهة‌المختصة‌بالتعيين‌فتصبح‌غير‌تلك‌التي‌قامت‌بفصل‌الموظف،‌وقد‌لا‌

يكون‌لديها‌الاستعداد‌لصلاح‌الذى‌الذي‌أصاب‌الموظف‌نتيجة‌فصله‌أو‌غير‌ذلك‌من‌اعتبارات‌‌

 (3)‌.‌العدالة‌التي‌توجب‌علاج‌هذه‌النتائج‌الضارة

 

‌.‌264الحلو،‌ماجد،‌مرجع‌سابق،‌ص‌(1)
.‌وقت‌توافر‌شروط‌المصلحة‌في‌دعوى‌اللغاء،‌دراسة‌تحليلية‌مقارنة،‌مجلة‌دراسات‌علوم‌الشريعة‌‌(2015)الجازي،‌جهاد‌‌‌‌(2)

 .5،‌ص421الجامعة‌الردنية،‌والقانون،‌
‌.‌186الطماوي،‌سليمان،‌مرجع‌سابق،‌ص‌(3)



20 

 

عمله‌‌‌‌إلىإعادة‌الموظف‌‌‌‌المصري‌في‌هذا‌الشأن‌أن ‌‌‌داري‌الومن‌القواعد‌التي‌قررها‌القضاء‌‌

حكام‌الصادرة‌في‌هذا‌جديد‌بل‌تصحيح‌لوضع‌خاطئ‌ومن‌ال‌‌‌بعد‌سحب‌قرار‌الفصل‌لا‌يعتبر‌تعين

غي‌اكتفاء‌بجزاء‌‌قرار‌فصل‌المدعي‌قد‌أل‌‌‌أن ‌"متى‌ثبت‌‌‌‌)19‌/4/1954(الشأن‌الحكم‌الصادر‌في‌‌

ا‌لقرار‌لم‌يصبح‌له‌وجود‌‌عمله‌تنفيذً‌س‌هناك‌محل‌لكف‌المدعي‌عن‌مباشرة‌بالخصم‌يوقع‌عليه‌فلي

الخدمة‌لا‌‌‌‌إلىالمدعي‌‌ن‌القرار‌الذي‌يقضي‌بإعادة‌‌فإ‌‌تاليه‌الجهة‌التي‌أصدرته‌وبالبعد‌أن‌سحبت

فصله‌عن‌العمل‌قد‌أصبح‌سحبه‌غير‌قائم‌ويعتبر‌قرار‌أعاده‌المدعي‌‌‌أن ‌ا‌مادام‌‌ا‌جديدً‌يعتبر‌تعينً‌

ا‌لوضع‌خاطئ‌ترتب‌على‌تنفيذ‌قرار‌بالفصل‌غير‌موجود‌ولم‌تنفصل‌به‌علاقة‌‌عمله‌تصحيحً‌‌‌إلى

قل‌من‌أ‌ةالمدعي‌بوظيفته‌ولا‌يغير‌من‌هذا‌النظر‌ما‌نص‌في‌هذا‌القرار‌من‌أعاده‌المدعي‌في‌درج

‌(1).‌درجته‌ولا‌قبوله‌العادة‌على‌هذا‌الوضع"

في‌شأن‌القرار‌‌‌‌داري‌الللقرار‌الساحب،‌حيث‌استقر‌القضاء‌‌‌‌داري‌الوهو‌ما‌يؤكد‌لنا‌الطابع‌‌

،‌‌ةدارياليخضع‌للأحكام‌التي‌تخضع‌له‌القرارات‌‌إداري‌ا‌بل‌هو‌قرار‌ا‌قضائي ‌ه‌ليس‌حكمً‌أن ‌‌التأديبي ‌

أن ‌ من‌ بالرغم‌ المحاكم‌‌‌‌وذلك‌ أمام‌ تتبع‌ التي‌ الجراءات‌ غرار‌ على‌ تسير‌ التأديبية‌ الجراءات‌

 (2)‌.القضائية

 

رقم‌‌‌‌‌-‌‌‌8مكتب‌فني‌‌‌‌‌-‌19‌‌‌‌/04‌‌‌/1954تاريخ‌الجلسة‌‌‌‌‌-ق‌‌‌‌6لسنــة‌‌‌‌‌-‌‌‌(860)محكمة‌القضاء‌الداري‌الطعن‌رقم‌‌‌‌(1)
  العليا   الإدارية  المحكمة  أحكام  موسوعة(.‌‌‌2005)‌‌‌محمود‌‌مجدي‌‌حافظ،مشار‌إليه‌في:‌‌‌‌1255رقم‌الصفحة‌‌‌‌‌-‌‌3الجزء‌‌

‌.‌القاهرة‌والتوزيع،‌للنشر‌محمود‌دار‌،2005 -1955-  عام من عام خمسين في
 5ص.‌،‌،‌دراسة‌مقارنة،‌مطبعة‌القاهرة،‌القاهرةحرية الإدارة في سحب قراراتها.‌(‌2000)الكبيسي،‌رحيم‌سليمان‌‌(2)
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 : المبحث الثاني 
 السّحب في  الإدارةالقانوني لحق  ساسالأ

‌تمهيد وتقسيم: 

هو‌إعطاء‌فرصة‌للسلطة‌لتصحيح‌القرارات‌الخاطئة‌‌‌داري‌الهدف‌سحب‌القرار‌‌‌من‌المعلوم‌أن ‌

حق‌سحب‌‌الدارةتم‌إعطاء‌‌ساسوالتي‌تخالف‌القانون‌من‌أجل‌تحقيق‌الصالح‌العام،‌وعلى‌هذا‌ال

نظرية‌‌داري‌الالقرار‌‌ منها‌ نظريات‌ لعدة‌ للإدارة‌ الحق‌ هذا‌ إعطاء‌ تبرير‌ في‌ الفقه‌ اختلف‌ حيث‌ ‌،

المصلحة‌الاجتماعية،‌ونظرية‌احترام‌مبدأ‌المشروعية‌وسوف‌نقوم‌بالوقوف‌على‌هذه‌النظريات‌من‌‌

‌:‌كالآتيخلال‌المطلبين‌

‌.‌المطلب‌الول:‌نظرية‌المصلحة‌الاجتماعية -

‌.‌المطلب‌الثاني:‌نظرية‌احترام‌مبدأ‌المشروعية -

 : المطلب الأول
 نظرية المصلحة الًجتماعية

‌أنصار‌ مكن‌السلطة‌العامة‌‌ي‌‌المشر ع‌‌الذي‌قامت‌عليه‌هذه‌النظرية‌بأن ‌‌‌ساسال‌‌ن ‌يرون‌أ‌‌هاإن 

من‌سحب‌قراراتها‌من‌أجل‌تصحيح‌خطأ‌كان‌قد‌وقع،‌وكان‌القرار‌مخالف‌للقانون،‌بينما‌المر‌‌

‌‌الدارة‌‌أسس‌سليمة‌صحيحة‌تستوفي‌الشروط‌القانونية،‌فإن ‌يختلف‌عند‌صدور‌القرار‌ويكون‌ضمن‌

‌‌(1)‌.‌تمتنع‌عن‌سحبه‌وذلك‌لانتفاء‌ما‌به‌من‌علة

الذي‌تبنته‌هذه‌النظرية‌من‌أجل‌استقرار‌الوضاع‌القانونية‌للأفراد،‌وذلك‌‌‌‌ساسال‌‌وبذلك‌نجد‌أن ‌

تغليب‌مبدأ‌استقرار‌الحقوق‌والمراكز‌القانونية‌على‌المشروعية‌واحترام‌‌‌‌،‌إذ‌يتم ‌بما‌يحقق‌الصالح‌العام ‌

 

‌.124العربي،‌بيروت،‌ص‌الفكر،‌دار‌6،‌طالإداريةالنظرية العامة للقرارات .‌(1991)الطماوي،‌سليمان‌‌‌(1)
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القرار‌‌‌‌جمع‌الفقه‌على‌أن ‌أوقد‌‌‌‌،(1)‌بانتظامالقانون،‌كون‌مراعاتها‌يضمن‌حسن‌سير‌المرفق‌العام‌‌

حب‌المعيب‌يتحصن‌من‌‌ ،‌إذ‌يكون‌‌اللغاءن‌يطعن‌عليه‌ب،‌بمرور‌مدد‌الطعن‌القضائي‌دون‌أالس 

في‌سحب‌قراراتها‌‌‌‌الدارةقانوني‌لحق‌‌‌‌أساسفالصالح‌العام‌هو‌‌‌‌،(2)‌‌‌القرار‌في‌هذا‌الحالة‌مشروعاً‌

‌‌داري‌الا‌في‌حال‌قام‌القرار‌‌أم ‌‌‌،‌لذلك‌يجب‌عليها‌أن‌تسعى‌لتحقيقه‌اثناء‌مباشرة‌سلطاتها.ةداريال

من‌سحبه،‌وذلك‌لانتفاء‌‌‌الدارةذلك‌يمنع‌جهة‌‌على‌أسس‌سليمة‌مستوفية‌للشروط‌القانونية‌له،‌فإن ‌

حب‌‌‌شرعت‌قواعد‌العلة‌التي‌من‌أجلها‌‌ ‌‌واستقرار‌للأوضاع‌‌‌احتراماً‌للقرارهذا‌يعتبر‌‌‌‌،‌حيث‌أن ‌الس 

حب‌‌‌اللغاءن‌من‌‌القرار‌المعيب‌محص ‌‌‌على‌أن ‌‌‌الفقه‌بالجماع‌وتحقيق‌الصالح‌العام.‌وقد‌قام‌‌ والس 

‌(3)‌‌.ذ‌يصبح‌القرار‌هنا‌مشروعاً‌إ‌اللغاءلطعن‌عليه‌ب‌امدة‌الطعن‌القضائي‌دون‌‌بمرور

لها‌هدف‌‌‌‌إذ‌أن ‌ ،ةداريال قراراتها سحب‌ في الدارة لحق قانوني‌ أساس العامة المصلحة‌‌وتعد ‌

 تجاوزته فإن ‌مباشرتها‌مهامها‌في‌المرافق‌العامة،‌‌ أثناء السعي‌من‌أجل‌تحقيقه‌‌‌ة‌دار‌ال يجب‌ عام ‌

 الحق الدارةمنحت‌ أجله من الذي ساسوال السلطة، بالانحراف‌باستعمال بعيب‌ يتسم تصرفها فإن ‌

‌يعد ‌‌‌ككون‌ذلك‌ودون‌ش ومراكزهم‌القانونية‌الفراد‌ن‌تستقر‌أوضاع‌‌أ ضرورة هو سحب‌قرارتها، في

للمصل العامة‌‌حتحقيقاً‌ فهمة‌ الحقوق‌ للأفراد‌ استقرار‌ مبدأ‌ القانونية يغلبون‌  مبدأ على والمراكز‌

 وقد‌.بانتظام العامة سير‌تلك‌المرافق حسن في‌هذه‌المراعاة‌هي‌ضمان لن ‌ واحترام‌القانون‌ المشروعية

 لا صدارهاإ أن ةداريالالقرارات‌‌ في الصل‌‌أن ‌ يرى‌ والذي الاتجاه هذا الفرنسي الدولة مجلس د‌أي ‌

 حق الدارة لعطاء كمعيار العامة اعتماد‌المصلحة مؤداه‌ والذي العامة، المصلحة لتحقيق‌ إلا يكون‌

 اعتبرت‌مبرراً‌ الطبيعية،‌ المناظر حماية التي‌تستوجبها العامة المصلحة أن ‌ نجد‌ فمثلًا‌‌‌،القرار سحب‌

 

‌.231الطماوي،‌سليمان،‌المرجع‌السابق،‌ص‌(1)
‌.‌289كنعان،‌نواف،‌مرجع‌سابق،‌ص‌(2)
‌.‌289كنعان،‌نواف،‌نفس‌المرجع،‌ص‌‌(3)
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 والفقه كل‌من‌القضاء‌‌أن ‌ الاتجاه هذا وقد‌يبرر‌‌،(1)‌‌‌الشركات‌ حدىل المعطى‌ الترخيص‌ لسحب‌

 إذ‌يهدف القانون‌واحترامه، المشروعية مبدأ على‌ والمراكز‌القانونية‌ استقرار‌الحقوق‌ مبدأ غلبا داري‌ال

 ضمان من مراعاتها في لما للمراكز‌القانونية‌للأفراد، وتوفير‌الطمأنينة الحقوق‌ استقرار كفالة إلى

‌(2).‌المرافق‌العامة سير وحسن انتظام

 سحبه‌موجب‌للمصلحة‌‌وأن ‌‌‌ميعارض‌الصالح‌العا‌‌الذيالقرار‌‌ سحب‌ وما‌يدلل‌على‌لزوم‌‌

‌المدني ‌ التقاعد‌ قانون‌ من (15) المادة من ستفاد‌ه:‌يُ‌بأن ‌‌‌محكمة‌العدل‌العليا‌‌قضاء‌‌ما‌جاء‌في العامة

أعلى‌‌ بصفته‌ مجلس‌الوزراء هيمنة‌ هو التقاعد‌ بقانون‌ المشر ع غاية ن ‌أ‌‌ (1959)لسنة) 34 (رقم

 كمل‌وجهأ على العامة المصلحة يحقق وجه وعلى ةالعام ‌ مرافقها تسيير على الدولة في ةإداري سلطة

 تنسيب‌بما بدون‌ للتقاعد‌ مقبولة خدمة سنة عشرين أكمل موظف أي إحالة سلطة بتخويله وذلك

 من‌أي أو الموظف خدمة ملف من مستقاة عنها، صاحالف دون‌ قراره تبرر‌ أسباب‌ من لديه يتجمع

 الفقه‌فإن ‌ عليه استقر ‌ ا‌لماووفقً‌ "القرار في المحكمة أشارت‌و‌‌‌.عنه رؤساؤه يقدمها معلومات‌ أوراق‌أو

 نأينبغي‌‌ داري‌ال القرار أن ‌ وبما الانحراف. على قرينة في‌الجراءات‌تعد‌ والتتابع الزمني التقارب‌

 الغاية‌فحسب‌ تلك لبلوغ له منحت‌ هر‌صدار‌قراإ في الدارة رجل سلطة فإن ‌ المصلحة تحقيق يستهدف

 عيب‌‌‌ن ‌وأ .اللغاءب جدير بالسلطة بالانحراف قرار‌مشوب‌ هو القاعدة لتلك المخالف الدارةوقرار‌‌

 التي‌حملت‌ والدوافع البواعث‌ إلى رقابتها تمد‌ أن ةداريال المحكمة يخول السلطة استعمال اساءة

 الجراءات‌‌ مختص‌واستوفى شخص‌ عن صادر كونه عن ظرالن ‌ بصرف قرارها إصدار على الدارة

 النية حسن‌ فإن ‌ الانحراف‌أو‌الخطأ، تعمد‌ به‌ يقصد‌ لا الوقت‌ نفس‌ وفي للقانون، موافق ه‌وأن ‌ الشكلية

 

‌.‌3،‌ص421،‌،‌مرجع‌سابقالجازي،‌جهاد‌(1)
،‌‌الإداري على سلطة الًدارة في سحب القرارات الإدارية، دراسة مقارنة رقابة القضاء  .‌‌(2017)اشار‌اليه‌صالح،‌سلام‌زين‌‌‌‌(2)

‌.‌24،‌جامعة‌عم ان‌العربية،‌عم ان،‌ص(رسالة‌ماجستير)
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 أن ‌ إلا" انصً‌ روحاً‌لا مخالفة‌القانون‌ السلطة استعمال ساءةإ عيب‌ في المهم‌ لن ‌ ،سيان النية وسوء

 إصداره عند‌ وأنقاها أفضل‌‌الظروف في نفسه يضع الوزراء‌لم‌ مجلس أن‌ وبما ":االقرار‌أيض ‌ قال

قراره‌‌ فإن العامة بالمصلحة منبت‌الصلة تنسيب‌ على واعتمد‌ سابقا اوضحناه ما وفق القرار‌الطعين

‌‌(1)‌‌.اللغاءمستوجب‌

 : المطلب الثاني 
 نظرية احترام مبدأ المشروعية

عية‌عند‌إصدار‌قراراتها،‌و‌شر‌مهذه‌النظرية‌هو‌التزام‌السلطة‌العامة‌باحترام‌مبدأ‌ال‌‌أساس‌‌‌إن ‌

مبدأ‌المشروعية‌هو‌المهيمن‌‌‌‌أن ‌ويجب‌عليها‌الرجوع‌عما‌أصدرته‌من‌قرارات‌تخالف‌القانوني،‌إذ‌‌

المبدأ‌يمكن‌أن‌يكون‌له‌استثناةداريالعلى‌نشاطها‌عندما‌تتخذ‌قراراتها‌‌ ء‌ومثال‌ذلك‌في‌،‌وهذا‌

السيادة واعمال‌ التقديرية‌ في‌حق‌‌السلطة‌ المبدأ‌ هذا‌ من‌ وانطلاقاً‌ أو‌‌‌‌الدارة‌،‌ قراراتها‌ للرجوع‌عن‌

‌‌ة‌داريالمن‌أن‌يشكو‌من‌سحبها‌قراراتها‌‌تصحيح‌ما‌بها‌من‌أخطاء‌قانونية‌وقعت‌فيها،‌فليس‌لحد ‌

حب‌ضر‌هذا‌‌أ‌فهي‌مقررة‌للمصلحة‌العامة‌للأفراد‌وفي‌حال‌‌؛‌‌كون‌هذه‌السلطة‌في‌حال‌تقررت‌ ‌‌الس 

‌‌(2)‌.ن‌يقرر‌له‌حق‌التعويض‌أبأحد‌فيكفي‌

‌‌إلى‌‌امستندً‌ المعيبة،قراراتها‌‌ سحب‌‌‌في الدارة‌ لحق القانوني ساسال وقد‌رأى‌جانب‌من‌الفقه‌أن ‌

 بأن‌تحترم‌‌ ملزمة نشاطها، الدارة فيه الذي‌تمارس والمجال الطار هو المبدأ هذا المشروعية، مبدأ

هذا‌الاتجاه‌‌‌ المشروعية،‌وقد‌تمسك حظيرة‌‌إلى العودة عليها فإنه‌يجب‌ خالفت‌ففي‌حال‌‌ حدودها،

 

 لدى أشار،‌‌43 قضائية سنة 2337 والطعن ،37 القضائية‌ السنة 1320و (1129) رقم الطعن العليا العدل المحكمة‌‌(1)
،‌مركز‌‌19/11‌/2014،‌‌(94/2014)رقم‌‌ الردنية العليا العدل ،‌وقرارات41ص،‌مرجع‌سابق،‌‌محمود مجدي حافظ،
‌عدالة،‌

علوان‌‌(2) السليم،‌‌(2022)‌‌المشاقبة،‌ الداري‌ القرار‌ العلمي.‌سحب‌ للنشر  العربية  الخامس،‌‌المجلة  الصدار‌ ،‌(49ع)،‌
‌.‌544ص
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يمكن‌ان‌‌ هذا‌المبدأ أن ‌ "دوجيه"‌وهي:‌" وهو‌ما‌تجلى‌من‌مقولة‌العميد‌‌ المشروعية بمبدأ،‌‌(1)‌‌‌الفقهي

له‌ فللجهة بهذا وعملًا‌‌‌ "استثناء يكون‌  من تحققت‌ متى قراراتها، سحب‌ في الحق ةداريال المبدأ‌

 العمل في الصل لن ‌ ةداريال لقراراتها‌ سحبها من يشكو أن وليس‌لحد‌ للمشروعية ومخالفته عيوبه،

‌(2)‌‌.التعويض‌ حق المصلحة فلصاحب‌ الضرر حالة في االمصلحة،‌أم ‌ تحقيق داري‌ال

معينة‌‌ ةقانوني ‌ انصوصً‌ تطبق‌ وهي الدارة :‌"تتصرف‌‌ةي ‌الردن العليا ةداريال المحكمة قررت‌ وقد‌

كان‌خاطئاً‌‌ وتصرفها معيبا‌ كان عملها‌ أن ‌ بعد‌ فيما‌ ثبت‌ ذاوإ المحدودة النصوص‌ بتلك عن‌إرادة‌مقيدة

التي‌ للنصوص‌ أو‌ سحب‌ لها‌‌فإن ‌ القانون‌ يتطلبها ومخالفاً‌ لن ‌ التقيد‌ دون‌ إلغاءه القرار‌  بميعاد‌

 ا‌فيواقعً‌ يكون‌ ني‌الطع القرار فإن وعليه التصرفات‌ هذه بقانونية مشروطة تكون‌ الدارة تصرفات‌

‌(3)‌.‌للمستدعية المكتسب‌ بالحق الاخلال يرد‌ ولا القانون‌ وأحكام ومتفقا محله

 والحقوق‌‌‌الفراد‌قرار‌مراكز‌‌است ضرورة مبدأ تقرير إلىفقد‌ذهب‌‌ المصري‌ داري‌ال أما‌القضاء

القضائية‌‌ أحكامه ومن‌ المشروعية، احترام‌مبدأ على العمل ضرورة‌ الاعتبار في الوضع القانونية‌مع

حصوله‌‌ يجوز لا‌ ةداريال القرارات‌ سحب‌ بأن ‌ المحكمة‌ هذه قضاء في المقرر‌ من:‌‌ذلك في ةداريال

‌المسأ من الحكومة به تدفع لما اعتبار ولا صدورها، على‌ ايومً‌ ستين انقضاء بعد‌ أن‌‌ تعدو لا لةأن 

فلما‌‌ المختصين، الموظفين دقه عدم بسبب‌ المدعي خدمه مدة حساب‌ عند‌ فيه وقعت‌ أً‌خط‌ تكون‌

‌خطأ‌ال إن ‌ الصلية، بالقاعدة اأخذً‌ الصحيح نصابه إلى المر وردت‌ أصلحته الخطأ هذا لها استبان

المركز‌القانوني‌الجدير‌بالاحترام،‌‌ عليه‌ ويضفي احقً‌ حد‌أ يكسب‌ لا وهو عليه‌ والبقاء إغفاله يجوز لا

 

‌.25ص،‌4ة‌السن‌ ،(4ع) ،الحكومة قضايا إدارة مجلة الدارية، القرارات سحب ميعاد ‌(.1960)‌عمرو عمر،‌(1)
،‌دار‌النهضة‌العربية،‌‌القضاء الإداري، مبدأ المشروعية، دعوى الإلغاء‌(.2004)‌بسيوني،‌عبد‌الرؤوف‌وغنايم،‌مدحت‌(2)

 .‌321القاهرة،‌ص
 ،‌منشورات‌مركز‌عدالة،13/11/2014تاريخ‌‌‌(124/2014)رقم‌ طعنها الردنية العليا الدارية المحكمة‌(3)
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بالرعاية‌ومن‌مقتضاها‌كفالة‌‌الاستقرار‌ أولى‌ القاعدة‌قاعدة‌أصلية‌أخرى،‌وهي‌ تلك‌ يقابل‌ كونه‌

 مشوبة ولو‌كانت‌ والاضطراب‌ الزعزعة عن بمنأى وجعلها لحفظ‌المراكز‌القانونية الطمأنينة وتوفير

‌(1)‌‌‌.اللغاء دعوى‌طريق‌‌ عن الشأن ذي جانب‌ من‌ عليها للطعن القانون‌ عينه الذي الوقت‌ فوات‌ بعد‌

ه‌العلى‌وله‌الولوية‌والغلبة‌على‌مبدأ‌المساس‌مبدأ‌المشروعية‌مصنف‌بأن ‌‌‌أن ‌ويتضح‌مما‌تقدم،‌‌

الباطل‌تحقيقاً‌لمبدأ‌المشروعية.‌وبذلك‌‌‌داري‌ال‌بالمراكز‌الفردية‌المكتسبة،‌بحيث‌يمكن‌سحب‌القرار‌‌

ه‌بعد‌‌ه‌طالما‌هناك‌سلطة‌تقديرية‌للجهة‌التي‌تصدر‌القرار‌أو‌السلطة‌الرئاسية،‌فإن ‌تجد‌الباحثة‌أن ‌

الموازنة‌بين‌الصالح‌العام‌واستقرار‌القانون‌في‌كل‌قضية‌على‌حدة،‌يمكن‌لهذه‌السلطة‌التحقق‌من‌‌

النظر‌في‌المصالح‌التي‌تترتب‌على‌سحب‌القرار‌وانعكاسه‌على‌استقرار‌الوضع‌القانوني،‌وأيهما‌‌

‌ترجح‌لديها‌فإن‌أولوية‌الاعتبار‌له.‌

الباحثة  بانتظام‌واطراد، المرافق‌العامة سير على‌ المحافظة على مستقر المر أن ‌ كما‌ترى‌

والوضاعإلا ‌ يتحقق لن وذلك المراكز‌ باستقرار‌ مبدأ ة،القانوني ‌ ‌ احترام‌ إطار‌ يحدث‌ضمن‌  وهذا‌

قرارها،‌‌ سحب‌ تعطي‌حق‌ الدارة‌‌النظريتين‌يتمثل‌في‌أن ‌ بين‌ ن‌هناك‌رأي‌وسطإلا‌أالمشروعية،‌‌

على‌‌ والمحافظة القانونية الوضاع استقرار بين نجمع تتجاوزها،‌وبالتالي لا محددة مدة خلال لكن

‌.المشروعية مبدأ‌وضمان واستقرار‌القوانين العامة المصلحة

 

.‌مشار‌أليه‌لدى‌حافظ،‌مجدي‌1483ص‌‌8 ،‌س25/5/1954جلسة‌‌ 7 ل 356 ق المصرية‌ العليا الدارية المحكمة‌‌(1)
 .42محمود،‌مرجع‌سابق.‌ص
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 : المبحث الثالث
 شروط تطبيق نظرية سحب القرار 

‌تمهيد وتقسيم: 

الق‌‌نتناول‌هنا القرار‌المراد‌سحبه‌معيباً‌بعدم‌‌رار‌وهما:‌أشروط‌تطبيق‌نظرية‌سحب‌ ن‌يكون‌

القرارات‌‌ لميعاد‌سحب‌ التي‌ترد‌عليه‌وذلك‌من‌خلال‌‌‌‌ةداريالالمشروعية‌بالضافة‌ والاستثناءات‌

‌:‌كالآتيالمطلبين‌

‌.‌ن‌يكون‌القرار‌المراد‌سحبه‌معيباً‌بعدم‌المشروعيةالمطلب‌الول:‌أ -

‌.‌والاستثناءات‌التي‌ترد‌عليه‌ةداريالالمطلب‌الثاني:‌ميعاد‌سحب‌القرارات‌ -

 : المطلب الأول
 ن يكون القرار المراد سحبه معيباا بعدم المشروعيةأ

ن‌يحكم‌‌بعيب‌من‌العيوب‌التي‌ترتب‌عليها‌أه‌القرار‌المشوب‌‌المعيب‌بأن ‌‌‌داري‌اليعرف‌القرار‌‌

‌‌‌والاجراءات‌واساءة‌استعمال‌السلطة‌والانحراف‌بها.‌‌‌الاختصاص‌والشكلالقضاء‌بإلغائه،‌وهي‌عيب‌‌

‌(1)‌.‌قابلة‌للطعن‌ةداريالالقرارات‌‌تجعلوهي‌عيوب‌

القرارات‌‌‌ن ‌ه‌من‌المتعارف‌عليه‌فقهاً‌أالمعيبة،‌فإن ‌‌‌ةداريالا‌بالنسبة‌لمدى‌جواز‌سحب‌القرارات‌‌أم ‌

غير‌‌‌تنظيميةال الفردية‌ القرارات‌ بينما‌ بإلغائها،‌ يكتفى‌ بل‌ معيبة،‌ كانت‌ لو‌ حتى‌ يجوز‌سحبها‌ لا‌

فإن ‌ هذا‌‌المشروعة،‌ وفي‌ الجائز‌سحبها،‌ من‌ للمحكمة‌‌السياقه‌ ففي‌حكم‌ بأنه:‌‌الردن‌‌ةداريال،‌ ية‌

ذا‌‌وإ المحدودة النصوص‌ بتلك مقيدة عن‌إرادة‌‌ وهي‌تطبق‌نصوص‌قانونية‌معينة‌‌الدارة"تتصرف‌‌

 القانون‌فإن ‌ يتطلبها التي للنصوص‌ ومخالفاً‌ اخاطئً‌ كان ا‌وتصرفهامعيبً‌ كان عملها أن ‌ بعد‌ فيما ثبت‌

 

‌.‌314عبد‌الحميد،‌حسني‌درويش،‌مرجع‌سابق،‌ص‌(1)
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أو سحب‌ لها هذه‌‌ بقانونية مشروطة تكون‌ الدارة تصرفات‌ لن ‌ بميعاد‌ التقيد‌ دون‌ إلغاءه القرار‌

الطعين‌ فإن ‌ وعليه‌ التصرفات‌ الاخلال‌‌ يرد‌ ولا القانون‌ وأحكاما‌‌ومتفقً‌ محله ا‌في‌واقعً‌ يكون‌ القرار‌

‌(1).‌للمستدعية" المكتسب‌ بالحق

‌‌تقوم‌الدارة‌ومن‌شروط‌تطبيق‌نظرية‌سحب‌القرار،‌أن‌يكون‌القرار‌المسحوب‌غير‌مشروع،‌كأن‌‌

يبتعيين‌أ القانون،‌ففي‌حال‌كان‌‌لديه‌الشروط‌التي‌أ‌‌توافرحد‌الموظفين‌دون‌أن‌ المر‌غير‌‌قرها‌

ه‌من‌غير‌الجائز‌‌جلها،‌فإن ‌القرار‌للحالة‌التي‌صدر‌من‌أ‌‌ءمةملاما‌عدم‌‌ن ‌المشروعية‌إمتعلق‌بعدم‌‌

ز‌للسلطة‌‌مجلس‌الدولة‌الفرنسي‌أجا‌‌.‌وبالرغم‌من‌ذلك‌فإن ‌الفراد‌للإدارة‌سحبه‌طالما‌يمس‌حقوق‌‌

ذا‌وجد‌نص‌ولو‌لائحي‌يسمح‌بذلك،‌وللأفراد‌مطالبة‌الرئاسية‌لمصدر‌القرار‌إلغاءه‌لعدم‌الملاءمة،‌إ

حب‌‌ن‌يتم‌‌.‌ويجب‌أوع‌للسلطةر‌ان‌رفضا‌تجاوزاً‌غير‌مشبذلك‌فإن‌رفضت‌هذه‌الخيرة،‌ك‌‌الدارة الس 

ام‌القضاء.‌وفي‌البلاد‌التي‌لا‌يوجد‌بها‌قضاء‌‌لطعن‌في‌هذه‌القرارات‌أمالمدة‌التي‌يجوز‌فيها‌ا‌‌في

ن‌لم‌ينص‌القانون‌خلاف‌ذلك‌سحب‌قراراتها‌المعيبة‌في‌أي‌وقت‌تشاء‌دو‌‌‌للإدارة‌مايجوز‌‌‌‌اللغاء

أ بالرغم‌من‌ بمدة‌معينة،‌ القرارات‌‌التقيد‌ استقرار‌ يساهم‌في‌عدم‌ قد‌ ذلك‌ الثقة‌‌‌‌،ة‌داريالن‌ زعزعة‌

‌(2)‌.بالتعاملات‌

إ القرار‌‌وفي‌حال‌كان‌ الماضي،‌‌‌‌داري‌اللغاء‌ دون‌ بالمستقبل‌ يتعلق‌ فيما‌ آثاره‌ يؤدي‌لانتهاء‌

غائه‌فقط،‌لتنهي‌آثاره‌منذ‌نشأته،‌وذلك‌لعدم‌مشروعيته‌‌تقوم‌بسحب‌القرار‌المعيب‌وليس‌إل‌‌الدارةف

في‌حالة‌الطعن‌فيه‌للإلغاء‌القضائي‌بما‌له‌من‌آثر‌رجعي،‌‌‌‌القرارفي‌الصل،‌وإلا‌تعرض‌هذا‌‌

حيث‌يترتب‌على‌سحب‌القرار‌المعيب‌زواله‌بأثر‌رجعي‌ممتد‌لتاريخ‌صدوره،‌ويستتبع‌سحب‌القرار‌‌

 

‌منشورات‌مركز‌عدالة،‌13/11‌/2014،‌تاريخ‌(124/2014)قرار‌المحكمة‌الدارية‌الاردنية‌رقم‌‌(1)
،‌دار‌الفكر‌العربي،‌‌1،‌ط2،‌جدراسة مقارنة لتنظيم ونشاط الإدارة العامة،‌‌القانون الإداري ‌‌(1981)نجم،‌احمد‌حافظ‌‌‌‌(2)

‌.44القاهرة،‌ص
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الفردي‌وجوب‌سحب‌القرارات‌التي‌تم‌اتخاذها‌بناءً‌عليه،‌وفي‌حال‌كانت‌فردية،‌فإنه‌كقاعدة‌عامة‌‌

ا‌في‌حال‌كانت‌لائحية‌فمن‌غير‌الجائز‌سحبها‌‌م ‌أن‌لم‌تكن،‌إلا‌ما‌استثني‌منها،‌أاعتبار‌آثاره‌ك

ها،‌وذلك‌حفاظاً‌على‌مبدأ‌عدم‌رجعية‌القواعد‌اللائحية،‌فقد‌جرى‌القضاء‌أساسبالرغم‌من‌بطلان‌‌

‌‌‌(1).‌غير‌المشروعة‌ةداريالالقاعدة‌هي‌وجوب‌سحب‌القرارات‌‌أن ‌على‌‌داري‌ال

ه‌يجب‌سحبها‌حتى‌لو‌تعلقت‌بها‌حقوق‌مكتسبة‌‌غير‌المشروعة‌فإن ‌‌‌ةداريال‌‌وبالنسبة‌للقرارات‌

فقد المحكمة‌‌‌‌للأفراد‌ "للجهة‌‌ةداريالقضت‌ على:‌ المصرية‌  أصدرت‌ التي العامة‌ ةداريال العليا‌

 شابتها إذا إلغاؤها أو منها التي‌صدرت‌ ةداريال القرارات‌ سحب‌ لها الرئيسية للجهة أو القرارات‌

حب‌‌ ما‌دام للغير حق القرارات‌ هذه على ترتب‌ ولو حتى قانونية مخالفة  في حصل قد‌ اللغاء أوالس 

‌(‌2)‌.‌طة"السلحدود‌ تجاوز القرارات‌ هذه في للطعن قانونا المقرر الميعاد‌

 أخرى‌ إلى وظيفة من الموظف نقل ية‌فقد‌قررت‌بأنه:‌"إن ‌الردنالعليا‌‌‌‌ةداريالأما‌المحكمة‌‌

 (2013) لسنة‌‌)82(رقم‌‌ المدنية الخدمة نظام من‌‌)4ج/‌/91 (المادة بمقتضى للإدارة سلطة‌تقديرية

ودرجته‌ الموظف فئة تقابل وظيفي ىمسم ‌ ذات‌ أخرى‌ وظيفة إلى امحددً‌ النقل قرار يكون‌ شريطة‌أن

‌من‌ الفقرة‌ب‌ لنص‌ وفقا بها المعمول الوظائف وتصنيف وصف لتعليمات‌ وفقا المحددة الوظيفية‌

نقل‌ تضمن أنه يتبين الطعن محل داري‌الالقرار‌‌ إلى وبالرجوع المعروضة الحالة وفي،‌‌ذاتها المادة

 نوادي‌المعلمين /التربوية النشاطات‌ إدارة في عملهم مراكز والرابع‌من‌ والثالث‌ الثاني ضدهم المطعون‌

 

‌.‌177دار‌الفكر‌العربي،‌القاهرة،‌ص‌القضاء الإداري، دراسة مقارنة،دروس في .‌(1976)الطماوي،‌سليمان‌‌‌(1)
‌‌4مكتب‌فني‌ذ‌‌‌19/4‌/1969ق،‌تاريخ‌الجلسة‌‌‌‌12لسنة‌‌‌‌(‌924)‌المحكمة‌الدارية‌العليا‌المصرية‌الطعن‌رقم‌‌اشارت‌اليها‌‌‌‌(2)

‌.610،‌رقم‌الصفحة‌2رقم‌الجزء‌
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 الوظيفي‌ من‌المسمى اخاليً‌ القرار هذا وجاء القرار‌ في وارد‌ هو ما وحسب‌ والتعليم التربية مديريات‌ إلى

‌(1)‌‌.للقانون" مخالف‌ القرار فإن ‌ منهم لي

الجائز‌‌ غير‌ فمن‌ مكتسبة‌لصحابها‌ عليها‌حقوق‌ يترتب‌ التي‌ المعيبة‌ بالقرارات‌ يتعلق‌ وفيما‌

حب،سحبها‌إلا‌خلال‌مدة‌قانونية‌محددة‌من‌أجل‌اجراء‌‌ أي‌خلال‌فترة‌الطعن‌في‌القرار‌وهي‌‌‌الس 

ن‌‌لمخالف‌للقانون،‌مما‌يترتب‌عليه‌أ‌المعيب‌وا‌‌داري‌اليوماً‌من‌تاريخ‌صدور‌القرار‌‌‌‌60في‌الصل‌‌

حب‌المحددةالمعيب‌المنشئ‌للحقوق‌المكتسبة‌بعد‌انتهاء‌مدة‌‌‌‌داري‌السحب‌القرار‌‌ ،‌قد‌يبطل‌الس 

‌(2).‌القرار‌الساحب‌ذاته

الصـــــــل‌فـــــــي‌القـــــــرار‌المعيـــــــب‌أن‌يـــــــتم‌ســـــــحبه‌مـــــــن‌ذات‌الجهـــــــة‌التـــــــي‌‌وتـــــــرى‌الباحثـــــــة،‌أن ‌

ــدرته‌وبــــأداة‌الصــــدار‌ذاتهــــا،‌ســــواء‌كــــان‌اختصــــاص‌هــــذه‌ب حب‌أصــ ــرر‌بــــنص‌قــــانوني‌أمالســــ  ‌مقــ

الرئاســـــــية‌تملـــــــك‌ســـــــحب‌‌الســـــــلطةبموجـــــــب‌قاعـــــــدة‌موازيـــــــة‌للاختصـــــــاص،‌فعلـــــــى‌ســـــــبيل‌المثـــــــال‌

التــــــي‌تصــــــدر‌عــــــن‌مرؤوســــــيها،‌كونهــــــا‌تملــــــك‌ســــــلطة‌التعقيــــــب‌علــــــى‌قــــــرارات‌‌ةداريــــــالالقــــــرارات‌

‌هؤلاء‌المرؤوسين‌بسحبها‌وذلك‌لكونها‌غير‌مشروعة.

المشروعية‌‌‌‌كما‌أن ‌ بعدم‌ المراد‌سحبه‌والمعيب‌ يتوافر‌فيه‌شرط‌الاختصاص،‌‌‌‌أن ‌‌‌لابد‌القرار‌

والاختصاص‌إما‌يكون‌اختصاص‌موضوعي‌أو‌شخصي‌أو‌زماني‌ومكاني.‌ويعرف‌الاختصاص‌‌

،‌فالاختصاص‌هو‌‌ةداريالا‌في‌مجال‌القرارات‌‌،‌أم ‌(3)‌‌‌ه‌الصلاحية‌القانونية‌للقيام‌بعمل‌ما‌عامة‌بأن ‌

‌(4)‌.‌إداري‌الصلاحية‌القانونية‌لصدار‌قرار‌

 

‌مركز‌عدالة.‌‌12/5‌/2015تاريخ‌‌‌(،79/2015)‌دارية‌العليا‌الاردنية‌رقماشارت‌اليها‌المحكمة‌ال‌‌(1)
‌.‌308-307،‌دار‌الثقافة،‌عم ان،‌صالقانون الإداري .‌(2010)كنعان،‌نواف‌‌(2)
‌291الطماوي،‌سليمان،‌مرجع‌سابق،‌ص‌(3)
‌.282،‌دار‌أبو‌المجد‌للطباعة،‌الجيزة،‌صموسوعة القرار الإداري  .(2018)ياسين،‌حمدي‌‌(4)
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يختص‌القائم‌بالعمل‌بما‌يقوم‌به‌من‌عمل،‌بينما‌في‌‌‌‌نما‌يقصد‌بالاختصاص‌الموضوعي‌بأن ‌ي‌ب

القرارات‌‌ إم ‌ةداريالمجال‌ به‌ فيقصد‌ أن‌‌،‌ القرارات‌‌‌يكون‌ا‌ بإصدار‌ اختصاص‌ ذو‌ القرار‌ مصدر‌

‌(1)‌.ا‌أن‌يكون‌مختصا‌بإصدار‌القرارات‌في‌مسألة‌أو‌موضوع‌كان‌قد‌صدر‌القرار‌بشأنها،‌وإم ‌ةداريال

الشخص ‌أ الاختصاص‌ القرار‌‌ما‌ بإصدار‌ قام‌ من‌ يكون‌ أن‌ فهو‌ بإصداره‌‌‌‌داري‌الي‌ مختصاً‌

‌‌إلى‌شخصياً،‌وتظهر‌أهمية‌هذا‌الاختصاص‌في‌مسائل‌انتقال‌الاختصاص‌من‌صاحبه‌الصيل‌‌

‌(2).‌غيره،‌كما‌في‌مسائل‌التفويض‌

القرارات‌‌ نطاق‌ به‌ضمن‌ فيقصد‌ والمكاني،‌ الزماني‌ بالاختصاص‌ يتعلق‌ فيما‌ أن‌‌‌‌ةداريالأما‌

كأن‌‌‌؛ةداريالخوله‌فيها‌القانون‌إصدار‌القرارات‌‌‌‌فترة‌زمنيةقرار‌خلال‌‌‌‌الدارةيصدر‌من‌قبل‌رجل‌‌

ة‌خلال‌فترة‌تقلده‌للوظيفة‌الذي‌يشغلها،‌أو‌خلال‌فترة‌تفويضه‌بذلك،‌‌إدارييصدر‌الموظف‌قرارات‌‌

قراره،‌كما‌هو‌‌‌‌الدارة‌بينما‌الاختصاص‌المكاني‌فيراد‌به‌الدائرة‌المكانية‌التي‌من‌خلالها‌يصدر‌رجل‌‌

‌(‌3).‌الحال‌بالنسبة‌لمحافظ‌منطقة‌ما،‌إذ‌ليس‌له‌اصدار‌قرار‌يتعلق‌بمنطقة‌أخرى‌

آثار‌‌لم‌يكن‌من‌تاريخ‌صدوره،‌وهي‌نفس‌‌ه‌يصبح‌كأن‌‌يترتب‌عليه‌بأن ‌‌‌داري‌الوسحب‌القرار‌‌

حب‌‌القضائي‌وبناء‌عليه،‌‌‌‌اللغاء رجعي‌إزالة‌للقرار،‌وإزالة‌كافة‌آثاره‌التي‌ترتبت‌عليه،‌‌‌‌بأثرفالس 

حب‌إماوإعادة‌الحال‌لما‌كان‌عليه‌قبل‌ان‌يصدر‌القرار‌المسحوب،‌زوال‌آثار‌‌ يكون‌جزئياً‌أو‌‌‌‌الس 

‌‌(4)‌.‌كلياً‌في‌حال‌كان‌القرار‌المراد‌سحبه‌يمكن‌تجزئته

 

‌.‌478،‌منشأة‌المعارف،‌السكندرية،‌ص‌القانون الإداري .‌(2005)بسيوني،‌عبد‌الغني‌‌(1)
‌.‌478ياسين،‌حمدي،‌مرجع‌سابق،‌ص‌(2)
‌.69،‌جامعة‌قطر،‌ص(رسالة‌ماجستير)،‌‌انتهاء القرار الإداري في القانون القطري دراسة مقارنة.‌‌(2020)المناعي،‌ريم‌‌‌‌‌(3)
‌.‌78-77،‌دار‌الفكر‌الجامعي،‌السكندرية،‌صالقرارات الإدارية ورقابة القضاء.‌(2004)حمادة،‌محمد‌أنور‌‌‌(4)
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فالقرار‌الصادر‌‌ حب‌يشترطوفي‌ضوء‌ما‌سبق،‌ أن‌يصدر‌من‌سلطة‌ذات‌اختصاص،‌‌‌‌بالس 

وذلك‌ضمن‌قواعد‌الاختصاص‌الموضوعي‌والشخصي‌والزماني‌والمكاني،‌وهي‌شروط‌يجب‌ان‌

حب،تجتمع‌معاً‌فيمن‌يقوم‌بإصدار‌قرار‌ ‌وإلا‌اعتبر‌القرار‌باطلًا.‌‌‌الس 

 : المطلب الثاني 
 والًستثناءات التي ترد عليه  ةداريالإميعاد سحب القرارات 

ميعاد‌سحب‌‌ المطلب‌ هذا‌ وذلك‌ضمن‌‌‌ةداريال‌‌القرارات‌يتناول‌ عليه‌ ترد‌ التي‌ والاستثناءات‌

‌الفرعين‌الآتيين:‌

 ةداريالإميعاد سحب القرارات  :الفرع الأول

يوماً‌من‌تاريخ‌‌‌‌60وهو‌‌‌‌ةداريالهناك‌نطاق‌زمني‌معين‌يقيد‌سحب‌القرارات‌‌‌‌من‌المعلوم‌أن ‌

حب،‌ولو‌تم‌الطعن‌في‌القرار‌أمتقوم‌بممارسة‌حقها‌في‌هذا‌‌‌‌الدارة‌‌صدوره،‌كما‌أن ‌  ام‌القضاءالس 

حب‌‌ الدارة حق‌ أن ‌ مع‌مراعاة موضوعها في بفصل الدعوى‌ في حكم يصدر لم‌‌‌ما اللغاءبدعوى‌‌ بالس 

‌(1).‌المحكمة تملكه الذي بالقرار أي الدعوى‌ في الخصم بطلبات‌ مقيد‌ الاخيرة للحالة

ها‌‌حول‌ما‌إذا‌كان‌للإدارة‌سحب‌قرارها‌غير‌المشروع‌في‌أي‌وقت‌بحيث‌يكون‌حق‌‌تساؤل‌‌ثارويُ‌

وقد‌أجاب‌القضاء‌الفرنسي‌من‌خلال‌مجلس‌الدولة‌عن‌ذلك‌في‌‌‌‌في‌ذلك‌غير‌مقيد‌بأي‌قيد‌زمني،

المعيب‌لا‌تكون‌إلا‌‌‌‌داري‌الصحة‌سحب‌القرار‌‌‌‌بقوله:‌"إن ‌‌‌1994نوفمبر‌‌‌‌4بتاريخ‌‌‌‌Cachyقضية‌‌

حب‌خلالفي‌حال‌وقع‌‌ هذه‌المدة‌إذا‌كان‌‌‌‌للطعن‌به‌أمام‌القضاء‌أو‌بعد‌مضيالمدة‌المحددة‌‌‌‌الس 

‌(2)‌‌.قد‌طعن‌به‌قضائياً‌وإلى‌أن‌يصدر‌القضاء‌حكمه‌في‌الطعن"

 

‌.128ص القاهرة، العربية، النهضة دار ،العامة الإدارة وعلم الإداري  القانون  في التفويض .(‌1971)‌ الفتاح عبد حسن،‌(1)
‌.64اشار‌اليه‌صالح،‌سلام،‌مرجع‌سابق،‌ص‌(2)
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ه:‌"إذا‌صدر‌قرار‌معيب‌من‌شأنه‌‌العليا‌في‌مصر‌بهذا‌الشأن‌بأن ‌‌‌ة‌داريالكما‌انتهت‌المحكمة‌‌

عليه‌ما‌‌‌‌قيستقر‌هذا‌القرار‌عقب‌فترة‌معينة‌من‌الوقت‌بحيث‌يطب‌‌أنن‌يولد‌حقاً‌للشخص‌تعين‌‌أ

من‌‌ تحصلت‌ التي‌ القرارات‌ احترام‌ يجب‌ الصحيح‌ القرار‌ على‌ حب‌‌يطبق‌ والعاللغاء‌‌أوالس  مل‌‌،‌

 الدارة أن ‌ من فقهي اتجاه هأكد ‌ ما وهو‌،(1)‌.".ثارها.بمقتضاها‌دون‌تعطيل‌لحكامها‌أو‌الحد‌من‌آ

 صدور تاريخ من ايومً‌ ستون‌ وهو الطعن حدود‌ميعاد‌ وفي اقانونً‌ به المسموح ظل في الحق هذا تملك

وهو‌‌‌،(2)‌‌الطاعن به يقوم الذي اللغاء طلب‌ في‌دعوى‌ حكم صدور قبل ما‌ إلى أو المعيب‌ القرار

 بها تقدمت‌ التي عندما‌قامت‌برد‌الدعوى‌ العليا‌المصرية ةداريال المحكمة ت‌عليه‌د ‌أيضاً‌ما‌أك

 تقوم وأن ،به السير الدارة يجب‌على كان الذي السليم والتاريخ الميعاد‌ في ترقيتها بعدم الطاعنة

‌(‌3).القرار بهذا الطعن ميعاد بسبب‌فوات‌ شكلًا‌ تقبل ولم بالقرار الطاعنة دعوى‌ ردت‌ قرارها‌بل بسحب‌

القرار‌السليم‌وذلك‌مراعاة‌‌ أنه‌من‌غير‌الجائز‌سحب‌ المتفق‌عليه‌‌أن ‌؛‌‌وترى‌الباحثة‌مما‌سبق

 السليم القرار سحب‌ منع‌ ن ‌أ فهو الصادر، القرار وحتى القانون‌ لشرعية اواحترامً‌ للاستقرار‌القانوني

للإدارة‌‌ أو و‌حقوقاً‌للغيرمزايا‌أ تولد‌ لا‌ كونها القرارات‌التأديبية سحب‌ الدارة منح هعام‌إلا‌أن ‌‌‌بشكل ‌

 حقوق‌مكتسبه‌ أي داري‌الالقرار‌‌ على فيها يترتب‌ لا التي الحالةوهي‌‌ الموظفين قرارات‌فصل ومنها

‌.للغير‌مزايا‌ أو احقً‌ تولد‌ لا كونها من المبرر لنفس للإفراد‌

 

 

ق،‌مجموعة‌‌59لسنة‌‌(‌‌6248)،‌‌(‌6033)‌،‌‌(4524)‌،‌الطعن‌رقم‌‌24/2/2013المحكمة‌الدارية‌العليا‌المصرية،‌جلسة‌‌‌‌(1)
،‌مشار‌إليه‌في:‌598ص‌‌30/9/2016،‌على‌‌1/10/1991المبادئ‌التي‌قررتها‌المحكمة‌الدارية‌العليا‌في‌رقع‌قرن‌من‌‌

القانوني‌لسحب‌القرارات‌الدارية،‌دراسة‌مقارنة،‌‌(2019)أبو‌عوف،‌عمر‌محمد‌‌ النظام‌ للبحوث  .‌ مجلة كلية الحقوق 
‌.‌306،‌ص(2)،‌عالقانونية والًقتصادية، جامعة الإسكندرية

‌.662،‌صسابق مرجع محمد، سليمان الطماوي،‌(2)
إلى‌آخر‌‌1974مجموعة‌المبادئ‌القانونية‌التي‌قررتها‌المحكمة‌الدارية‌العليا‌السنة‌العشرون‌من‌أول‌أكتوبر‌سنة‌الحكم‌‌(3)

الطباخ،‌‌‌القضائية.‌أشار‌إليه‌16لسنة‌‌255القضية‌رقم‌‌1957من‌يناير‌سنة‌.‌5جلسة‌‌100،‌ص‌1975سبتمبر‌سنة‌
‌.100شركة‌ناس‌للطباعة،‌القاهرة،‌ص‌الوسيط الإداري، موسوعة مجلس الدولة،.‌(2015)احمد‌‌شريف
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 الفرع الثاني: والًستثناءات التي ترد على سحب القرار 

حب‌‌ ميعاد‌ تقييد‌ في العامة القاعدة أن ‌‌‌أشرنا‌سابقاً‌ القاعدة‌قد‌‌‌‌هذه‌يوماً‌إلا‌أن ‌‌‌60 هي‌مدةالس 

حب‌‌ترد‌عليها‌بعض‌الاستثناءات‌في‌تقييد‌قرار‌‌ غير‌المشروع‌بمدة‌معينة‌وهذه‌الاستثناءات‌تتمثل‌الس 

 بالآتي:‌

ن‌يكـــــون‌هـــــذا‌القـــــرار‌قـــــد‌خـــــالف‌القـــــانون‌والقـــــرار‌المعـــــدوم‌هـــــو‌أ‌:المعـــــدومالقـــــرار‌ة‌ولًا:‌حالـــــأ

 غصـب‌ حــد‌ إلــى بـه لتنــزل مخالفـة‌جسـيمة،‌بحيــث‌تقـوم‌بتجريــده‌مـن‌صــفته‌كتصـرف‌قــانوني

 الـذي هـو المعـدوم ا،‌والقـرارقانون‌ـً الثـر المنعـدم المـادي مجـرد‌الفعـل إلـى بـه وتنحـدر السـلطة

 تطبيـق بأنـه القـول فيتعـذر ،إداري‌كقـرار‌ صـفته يفقـده افيـه‌حـدً‌ العيـب‌ جسـامة درجـة تبلـ 

 (1).‌وقت‌ في‌أي سحبه ويجوز قانون، أو للائحة

 ســحب‌ فــي‌هــذه‌الحالــة‌يجــوز‌حيــث‌ غــشو‌أ‌تــدليس‌علــى بنــاءً‌القــرار‌عنــد‌صــدور‌ ثانيــاً:

 مـن تـدليس أو غـش علـى قيامـه حالـة فـي عـنالط ‌ جـواز التقيـد‌بمـدة دون‌ داري‌الالقـرار‌

 نيـة حسـن أن ‌ كمـا ء.شـي كـل يفسـد‌ الغـش أن ‌ القاعـدة‌حيـث‌أن ‌‌المصـلحة. صـاحب‌ جانـب‌

 فـإذا الطعـن، مواعيـد‌ فـوات‌ بعـد‌ بـه المسـاس عـدم‌جـواز تبـرر التـي هـي القـرار مـن المسـتفيد‌

 (2).‌حماية‌القرار من الحكمة فاتت‌ نيةال حسن انتفى

لا‌ داري‌الالقرار‌‌ سحب‌ فيها يجوز إعلانه:‌فالمدة‌التي‌‌أولم‌يتم‌نشره‌‌ القرار‌الذي ثالثاً:‌حالة

 فإن ‌ ذلك يتم لم فإذا.‌‌اللائحيةأو‌‌ الفردية طبيعته حسب‌ نشره أو‌ بإعلانه‌ شهره تاريخ تسري‌إلا‌من

 

‌.‌317ص ،عم ان‌‌والتوزيع،‌للنشر‌الثقافة‌دار‌،1ط‌،الإداري  القضاء(.‌2001)‌‌محمد‌عمر‌الشوبكي،‌(1)
‌.‌363 ص عم ان،،‌‌،‌دار‌الثقافة‌للنشر‌والتوزيعالقضاء الإداري بين النظرية والتطبيق.‌‌(2005)أبو‌العثم،‌فهد‌عبد‌الكريم‌‌‌‌(2)
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حب‌‌مدة‌‌  الذين‌‌الفراد‌ مواجهة في ولا لحظة، أي في سحبه وتستطيع الدارة مواجهة في تبدأ لاالس 

 (1).‌بميعاد‌ التقييد‌ دون‌ اقضائي ‌ فيه الطعن يستطيعون‌

 أي‌‌‌،‌المصري‌ الدولة‌ مجلس‌ ضافها‌وهذه‌الحالة‌أ‌ :مقيدة‌ سلطة على‌ المبنية‌القرارات‌‌رابعاً:‌حالة‌‌

 لا‌ الحالة‌ هذه‌ ه‌في‌صدار‌قراراتها.‌حيث‌أن ‌إ‌ في‌ سلطة‌تقديرية‌ الدارة‌ فيها‌ القانون‌ يمنح‌ لا‌ التي‌ الحالة‌

 من‌ القانونية‌ المراكز‌ تنشأ‌ الحالة‌ هذه‌ في‌ إذ‌ ،‌قراراتها‌ في‌إصدار‌ تقديرية‌ سلطة‌ الدارة‌ فيها‌ القانون‌ يمنح‌

 بعض‌ ويرى‌ .المادي‌ بالعمل‌ يشتبه‌ فإنه‌ نفسه‌ بينما‌القرار‌ مباشر،‌‌‌بشكل ‌القرار‌‌ يطبقها‌ التي‌ القاعدة‌

 يستقر‌ أن‌ يجب‌ المعيب‌ القرار‌ لن‌ منتقد،‌ المصري‌ الدولة‌ مجلس من‌جانب‌ الاتجاه‌ هذا‌ أن ‌ الفقهاء‌

‌‌الفقه‌ من‌ آخر‌ جانب‌ أن‌ غير‌،‌إصداره‌ في‌ الدارة‌ سلطة‌ مدى‌ عن‌ النظر‌ بصرف‌ مدة‌التقاضي‌ بمضي‌

 يخالف‌ في‌إصداره‌ تقديرية‌ سلطة‌ للإدارة‌ ليس‌ الذي‌ المشروع‌ كون‌القرار‌غير‌ قد‌أشاد‌بهذا‌الاتجاه؛‌

 له‌ ليس‌ الحالة‌ هذه‌ في‌ القرار‌المعيب‌‌‌أن ‌ إذ‌المعدوم؛‌‌ فيها‌بالقرار‌ يشتبه‌ يكاد‌ .‌صارخة‌ مخالفة‌ القانون‌

ا‌‌مجاله‌ في‌ التقديرية‌ السلطة‌ من‌ الدارة‌ الذي‌يحرم‌ القانون‌ ذلك‌ ،‌إليه‌ يستند‌ الذي‌ القانون‌ من‌ أساس‌ أي‌

ا‌لقرار‌‌وهي‌القرار‌الصادر‌استنادً‌‌خرى‌،‌وهناك‌حالة‌أ‌لها‌فيه‌ خيار‌ لا‌ معين‌ نحو‌ على‌ بإصداره‌ ويلزمها‌

‌(‌2)‌ لغائه.‌غير‌مشروع‌حكم‌القضاء‌بإ‌‌‌إداري‌

‌،نظري‌‌‌بشكل ‌صياغتها‌‌‌‌غير‌المشروعة‌تم ‌‌‌ةداريالسحب‌القرارات‌‌‌‌أن ‌‌‌وترى‌الباحثة‌مما‌سبق

والشروط‌وذلك‌‌ القواعد‌ القانون‌‌‌‌لهميتها‌متكاملة‌ الفرنسي‌داري‌ال‌في‌ الدولة‌ وقد‌صاغها‌مجلس‌ ‌،

ونقلت‌‌ المصري‌ الدول‌ مجلس‌ عنه‌ في‌‌الردن‌‌داري‌الالقضاء‌‌‌‌إلىونقلها‌ راسخة‌ باتت‌ بحيث‌ ي،‌

حب‌‌نظرية‌‌‌‌أن ‌‌‌إلىموضوعاته‌وهو‌ما‌يقودنا‌‌ ي‌عنه‌في‌‌الردن‌‌داري‌اللم‌تختلف‌في‌القضاء‌‌‌‌الس 

 

 .364سابق،‌ص‌ مرجع‌ عبد‌الكريم، فهد أبو‌العثم،‌(1)
‌259 ص سابق، مرجع ،محمد سليمانالطماوي،‌‌(2)
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ر‌العام‌إلا‌في‌بعض‌التفاصيل‌التي‌أشار‌لها‌كل‌‌اطالمصري‌من‌حيث‌المفاهيم‌وال‌‌داري‌الالقضاء‌‌

ين‌في‌مصر‌وذلك‌لعدم‌تعمقهما‌في‌تفصيلاته‌المتشعبة.‌وهو‌ما‌يقودنا‌‌داريالمن‌الفقه‌والقضاء‌‌

حب‌‌موضوع‌دراستنا‌كدراسة‌مقارنة‌في‌نظرية‌‌‌‌أن ‌‌‌إلى ي‌عنه‌‌الردن‌‌داري‌اللم‌تختلف‌في‌القضاء‌‌الس 

‌العام‌ومفاهيمه.‌‌‌ارهطالمصري‌من‌حيث‌إ‌داري‌الفي‌القضاء‌
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 : الفصل الثالث
 غير المشروعة  الساحبة ةداريالإ بالتعويض عن القرارات   الإدارةمسؤولية 
 تمهيد وتقسيم: 

وأنشطتها‌في‌‌‌‌ةداريالالسلطة‌‌‌‌أعماللتقويم‌‌‌‌الفراد‌الملجأ‌الذي‌يلوذ‌إليه‌‌‌‌داري‌الالقضاء‌‌‌‌يعد ‌

حال‌حادت‌عن‌الطريق‌القويم‌والصواب‌واحترام‌الدستور‌وقواعد‌القانون،‌وذلك‌من‌خلال‌ممارسة‌‌

القضاء‌من‌رقابة‌على‌‌ التعويض.‌ونظراً‌‌‌‌اللغاءها‌وأنشطتها‌عن‌طريق‌قضاء‌‌أعمالهذا‌ وقضاء‌

القاضي‌في‌قضاء‌‌‌‌ر‌لاقتصا القرارات‌‌‌‌اللغاءدور‌ الغاء‌ فإنهغير‌‌‌‌ة‌داريالعلى‌ يقف‌‌‌‌المشروعة،‌

تعويض‌ الذي‌‌الفراد‌‌‌عاجزاً‌عن‌ الهيئات‌ القرارات‌‌قد‌يصيب‌‌نأو‌ تلك‌ نتيجة‌ غير‌‌‌‌ةداريالهم‌ضرر‌

القانونية‌وجبر‌‌‌‌إلىمن‌وجود‌قضاء‌آخر‌‌‌‌المشروعة،‌وكان‌لابد ‌ جانبه‌يعمل‌على‌إكمال‌الحماية‌

عل يطلق‌ ما‌ وهو‌ بالمضرور‌ يلحق‌ قد‌ الذي‌ يتضم ‌الضرر‌ والذي‌ الكامل،‌ بالقضاء‌ قضاء‌‌ن‌‌يه‌

غير‌‌‌ةداريالبالتعويض‌عن‌القرارات‌‌‌‌الدارةالمسؤولية‌الواقعة‌على‌عاتق‌‌‌‌وعليه،‌ولتحديد‌‌‌التعويض.

‌:‌‌كالآتيالمبحثين‌‌إلىتقسيم‌هذا‌الفصل‌‌المشروعة،‌تم ‌

‌.التعويض‌‌وى‌ـدعالول:‌المبحث‌ -

‌.داري‌الرار‌ـالق‌مشروعي ـةأوجه‌عدم‌المبحث‌الثاني:‌ -

 ‌
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 : المبحث الأول
 دعوى التعويض 

 تمهيد وتقسيم: 

؛‌‌داري‌الة‌التعويض‌بصورة‌عامة،‌ثم‌‌موضوع‌التعويض‌‌ـي ‌ـفي‌هذا‌المبحث‌التعريف‌بماه‌‌نتناولس

‌‌الدارة‌فكرة‌الضمان‌عن‌سحب‌‌‌‌ن ‌فإصاف،‌‌من‌أسس‌العدالة‌والن‌‌‌ه‌الجوهري ‌أساس‌التعويض‌يقوم‌في‌‌

ثر‌‌تعويضه‌عما‌أصابه‌من‌أضرار‌أ‌‌أيضًاجانب‌‌‌‌إلى‌لمضرور‌‌لحماية‌‌‌‌إلاما‌هي‌‌‌‌ة‌دارياللقراراتها‌‌

ه‌على‌معاقبة‌مرتكب‌الفعل‌الضار‌‌أساس‌،‌ولكن‌لا‌يقوم‌التعويض‌بةدارياللقراراتها‌‌‌‌الدارةسحب‌‌

أوجه‌‌سوف‌يتم‌في‌هذا‌الفصل‌البحث‌في‌‌‌‌أيضًأكما‌هو‌الحال‌بالنسبة‌للمسؤولية‌الجزائية.‌وكذلك‌‌

‌‌ضرراً‌سبب‌‌ـغير‌المشروعة‌التي‌تُ‌‌‌ةداريالمن‌خلال‌البحث‌في‌القرارات‌‌‌‌داري‌الللقرار‌‌‌‌مشروعي ـةعدم‌‌

في‌سحب‌‌‌الدارةللأشخاص‌والتي‌تستوجب‌التعويض‌والقرارات‌التي‌لا‌تستوجب‌التعويض‌وحق‌‌

‌المطلبين‌الآتيين:‌إلىتم‌تقسيم‌هذا‌المبحث‌‌؛القرارات.‌لذلك

‌.مفهوم‌وطبيعة‌دعوى‌التعويض‌لول:‌المطلب‌ا -

‌.القانوني‌لدعوى‌التعويض‌‌ساسال:‌الثانيالمطلب‌ -
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 : المطلب الأول
 مفهوم وطبيعة دعوى التعويض  

أصدرته‌من‌قرارات،‌إلا‌في‌‌‌عمالا‌تسأل‌‌‌‌الدارة‌‌أن ‌‌‌داري‌الي‌القضاء‌‌فالقاعدة‌المستقرة‌والعامة‌‌

‌‌الدارة‌صبح‌هذا‌القرار‌غير‌مشروع،‌وتقوم‌مسؤولية‌‌عن‌القرار‌خطأ‌من‌جانبها،‌بحيث‌أ‌‌حال‌نجم

عيب‌من‌عيوب‌عدم‌المشروعية‌التي‌نص‌عليه‌القانون،‌مما‌‌‌‌شابه‌‌‌عندما‌يكون‌القرار‌معيباً،‌أي ‌

وللبحث‌في‌مفهوم‌وطبيعة‌دعوى‌التعويض،‌تم‌تقسيم‌‌،‌‌(1)‌‌‌الدارةعلى‌المضرور‌من‌قبل‌‌‌‌ضرراً‌رتب‌‌

‌الفرعين‌الآتيين:‌‌إلىهذا‌المطلب‌

 الفرع الأول: تعريف دعوى التعويض

‌‌دعوى‌التعويض،‌ذلك‌أن ‌‌والمشرع‌الفرنسي‌المصري‌‌المشر عي‌و‌الردن‌المشر عف‌كل‌من‌لم‌يعر ‌

لذلك‌تركا‌هذه‌المهمة‌للفقه‌‌‌‌مفاهيم؛ء‌في‌النصوص‌القانونية‌من‌‌ليس‌تعريف‌ما‌جا‌‌المشر عمهمة‌‌

ها‌"الدعوى‌التي‌يرفعها‌أحد‌الشخاص‌‌ف‌جانب‌من‌الفقه‌دعوى‌التعويض‌بأن ‌والقضاء،‌حيث‌عر ‌

‌(2)‌‌."الدارةالقضاء‌كي‌يطالب‌بتضمين‌ما‌أصابه‌من‌ضرر‌نتيجة‌تصرف‌‌إلى

ــيو‌ ــإلزام‌هــــ ــم‌بــــ ــى‌حكــــ ــول‌علــــ ــة‌الحصــــ ــدعي،‌بميــــ ــا‌المــــ ــي‌يحركهــــ ــدعوى‌التــــ بــــــأن‌‌الدارة:‌"الــــ

تصــــرفاً‌غيــــر‌‌الدارةدبيــــة‌نتيجــــة‌تصــــرف‌ديــــة‌وأتعويضــــاً‌عمــــا‌أصــــابه‌مــــن‌اضــــرار‌ما‌إليــــهتــــؤدي‌

‌(3).‌مشروعاً"

 

،‌جامعة‌‌(رسالة‌ماجستير)،‌‌بالتعويض عن القرارات الإدارية غير المشروعةمسؤولية الًدارة  .‌‌(2010)(‌أبو‌الهوى،‌نداء‌‌1)
‌.‌58،‌عم ان،‌صطالشرق‌الوس‌

‌.‌221،‌منشأة‌المعارف،‌السكندرية،‌ص1،‌طالدعاوى الإدارية.‌(1999)الحلو،‌ماجد‌راغب‌‌(2)
‌.‌302صالزقازيق،‌،‌،‌عالم‌الكتبالقضاء الإداري .‌(1981)أبو‌راس،‌محمد‌الشافعي‌‌(3)
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،‌ويرتب‌الدارةتجاه‌‌‌‌ها:‌"الدعوى‌التي‌يطالب‌فيها‌صاحب‌الشأن‌بحق‌شخصي ‌كما‌تعرف‌بأن ‌

القضاء‌فيها‌كافة‌النتائج‌القانونية‌على‌القرار‌غير‌المشروع،‌ويكون‌له‌حق‌الحكم‌بالتعويض‌عن‌‌

‌(1)‌‌.الضرار‌اللاحقة‌به

عــــــن‌القــــــرارات‌المشــــــروعة‌‌الدارةوقــــــد‌أخــــــذت‌كــــــل‌مــــــن‌مصــــــر‌وفرنســــــا‌فــــــي‌مســــــاءلة‌جهــــــة‌

أمــــــام‌العبــــــاء‌العامــــــة،‌حيــــــث‌يــــــتم‌مســــــاءلة‌‌المســــــؤوليةالمخــــــاطر‌أم‌‌أســــــاسســــــواء‌كانــــــت‌علــــــى‌

ــة‌ ــى‌‌الدارةجهــ ــة‌علــ ــذه‌الحالــ ــي‌هــ ــاسفــ ــا‌‌أســ ــو‌مــ ــة‌وهــ ــاء‌العامــ ــام‌العبــ ــاواة‌أمــ ــاطر‌أو‌المســ المخــ

‌(2).‌يعد‌مراعاة‌لمبدأ‌العدالة‌ومبدأ‌الغنم‌بالغرم

،‌ةداريالالقرارات‌‌‌‌مشروعي ـةفيها‌سلطات‌القاضي‌على‌فحص‌‌‌‌المقتصرة‌‌اللغاءوبخلاف‌دعوى‌‌

القرار‌‌‌مشروعي ـةالدعوى‌في‌حال‌تبين‌‌الحكم‌بإلغائها‌في‌حال‌ثبت‌عدم‌مشروعيتها،‌أو‌برد ‌‌ومن‌ثم ‌

التعويض‌تتسع‌فيها‌سلطات‌القاضي‌لتشمل،‌تعويض‌الضرر‌‌‌المطعون‌فيه،‌فإن ‌‌‌داري‌ال دعوى‌

مثل‌القرار‌الصادر‌‌‌ةداريالغير‌المشروع‌وجبره،‌وإلغاء‌بعض‌القرارات‌‌‌‌الدارةالذي‌ينجم‌عن‌تصرف‌‌

التي‌لا‌يصدق‌عليها‌‌‌‌الدارة‌من‌‌ القانونية‌ التصرفات‌ وإلغاء‌بعض‌ الدعوى.‌ بإيقاع‌جزء‌من‌رافع‌

وتعديل‌القرار‌‌‌‌،‌(3)‌‌‌ةداريالالعقود‌‌‌‌أوكإبطال‌نتائج‌الانتخابات‌للهيئات‌المحلية‌‌‌‌داري‌الوصف‌القرار‌‌

ل ‌ربط‌الضريبة‌او‌اعلان‌انتخاب‌مرشح‌‌بأو‌تقويمه‌في‌حالات‌استثنائية‌مثل‌تخفيض‌بم‌‌داري‌ال

‌(4)‌.‌عن‌انتخابه‌‌أعلنآخر‌غير‌الذي‌

 

‌.‌545،‌ص،‌مرجع‌سابقأبو‌العثم،‌فهد‌عبد‌الكريم‌‌(1)
،‌جامعة‌الامارات‌‌(رسالة‌ماجستير)،‌‌مسؤولية الإدارة في التعويض عن القرارات الإدارية.‌‌(2018)الناصري،‌شمسة‌مفتاح‌‌‌‌(2)

‌.‌83العربية‌المتحدة،‌ص
‌.‌221الحلو،‌ماجد‌راغب،‌مرجع‌سابق،‌ص‌(3)
 .‌223ماجد‌راغب،‌نفس‌مرجع،‌ص‌الحلو،‌‌(4)
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أن ‌ تعريفات‌ الباحثة‌مما‌سبق‌من‌ بالقضاء‌‌‌‌وترى‌ يطلق‌ ما‌ أو‌ التضمين‌ أو‌ التعويض‌ قضاء‌

الكامل‌أو‌الشامل،‌ينتمي‌للقضاء‌الشخصي‌أو‌الحقوقي،‌هدفه‌حماية‌المراكز‌القانونية‌الفردية‌وحقوق‌

ة،‌العام ‌‌‌الدارةالاعتداء‌عليه‌أو‌مهدد‌بالاعتداء‌عليه‌من‌قبل‌‌‌‌ة،‌ويستند‌لحق‌تم ‌الشخصي ‌‌‌الفراد‌

يكون‌‌‌أن،‌والذي‌يجب‌‌الدارةفيقوم‌المتضرر‌بمطالبة‌جبر‌هذا‌الضرر‌الذي‌وقع‌عليه‌نتيجة‌تصرف‌‌

سليماً،‌حُمل‌على‌أسباب‌تبرر‌‌‌الدارةغير‌مشروع،‌بينما‌في‌حال‌كان‌مضمون‌القرار‌الصادر‌عن‌

‌إصداره،‌فليس‌هناك‌مجال‌للحكم‌بالتعويض،‌بغض‌النظر‌عن‌جسامة‌ما‌وقع‌على‌الفرد‌من‌ضرر.

 طبيعة دعوى التعويضالفرع الثاني: 

هي‌دعاوى‌قضائية‌تبعية‌وذلك‌سنداً‌للمادة‌و‌‌ةداريالتقوم‌طلبات‌التعويض‌عن‌سحب‌القرارات‌

‌‌ة‌داريالعطى‌المحكمة‌‌،‌وهو‌السند‌التشريعي‌الذي‌أ‌(1)‌‌‌ي‌النافذ‌الردن‌‌داري‌ال/ب‌من‌قانون‌القضاء‌‌5

من‌‌‌داري‌الالقضاء‌‌‌‌إلىمن‌طلبات،‌بحسب‌نص‌هذه‌المادة،‌حيث‌ترفع‌‌‌‌بالتعويض‌النظر‌بما‌يتعلق‌‌

‌الدارة‌صابهم‌ضرر‌جراء‌اصدار‌‌او‌الهيئات‌الذين‌أ‌‌الفراد‌ين‌أو‌‌صحاب‌الشأن‌من‌الموظفقبل‌أ

و‌ما‌‌السلطة‌أا‌دعوى‌تجاوز‌‌غير‌مشروع،‌ويكون‌ذلك‌مع‌رفع‌دعوى‌يطلق‌عليها‌فقهيً‌‌‌إداري‌لقرار‌‌

،‌والتي‌بدورها‌ترسخ‌مبدأ‌سيادة‌القانون‌وبذات‌الوقت‌تهدف‌‌اللغاءي‌بدعوى‌‌الردنيسمى‌بالتشريع‌‌

تكون‌‌‌أنيشترط‌لرفعها‌‌‌‌اللغاءن‌دعوى‌‌الخارجة‌عن‌القانون،‌وإ‌‌ةداريالمن‌القرارات‌‌‌‌الفراد‌لحماية‌‌

ومن‌‌‌‌اللغاءا‌لدعوى‌‌صدارها‌لقراراتها‌مما‌يعيبها‌ويجعل‌منها‌موضوعً‌قد‌اقترفت‌خطأ‌عند‌إ‌‌الدارة

‌(2).‌‌لدعوى‌التعويض‌ثم‌محلًا‌

 

النافذ‌والتي‌نصت‌على:‌"تختص‌‌‌2014لسنة‌‌(‌‌27)‌‌‌من‌قانون‌القضاء‌الداري‌الردني‌رقم(‌‌5ب‌من‌المادة‌‌)الفقرة‌‌‌‌(1)
المحكمة‌الدارية‌بالنظر‌في‌طلبات‌التعويض‌عن‌الضرار‌اللاحقة‌نتيجة‌القرارات‌والجراءات‌المنصوص‌عليها‌في‌الفقرة‌‌

 ليها‌تبعاً‌لدعوى‌اللغاء.إمن‌هذه‌المادة‌إذا‌رفعت‌(‌أ)
‌.‌546مرجع‌سابق،‌ص أبو‌العثم،‌فهد‌عبد‌الكريم،‌‌(2)
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‌التعويض‌بصورة‌عامة‌ما‌هو‌إ‌ في‌اعتباره‌‌‌‌أوفي‌ماله‌‌أو‌لا‌عوض‌يقدم‌للمضرور‌في‌نفسه‌إن 

ية‌التي‌تقوم‌عليها‌المسؤولية‌المدنية‌ساسذي‌لحق‌به،‌فالضرر‌هو‌الركيزة‌الال‌‌الضررابتغاء‌لجبر‌‌

عقدية‌‌ كانت‌ ال‌سواء‌ المذكرات‌ إليه‌ أشارت‌ ما‌ وهذا‌ تقصيرية،‌ كانت‌ المدني‌‌أم‌ للقانون‌ يضاحية‌

‌الي‌وذلك‌بقولها:‌"الردن لفظ‌‌‌‌وأن ‌ضرار‌هو‌مناط‌المسؤولية‌المدنية‌ولو‌صدر‌من‌غير‌مميز،‌‌أن 

الاضرار‌في‌هذا‌المقام‌تحديدا‌يغني‌عن‌سائر‌النعوت‌التي‌تخطر‌للبعض‌في‌معرض‌التعبير،‌مثل‌‌

مه‌القانون،‌وقد‌قام‌الفعل‌الذي‌يحر ‌‌‌أوالعمل‌المخالف‌للقانون‌‌‌‌أواصطلاح‌العمل‌غير‌المشروع‌‌

الضمان‌والتي‌‌‌‌أساس‌أو‌المعنوي‌على‌‌ي‌بتأسيس‌نظرية‌التعويض‌عن‌الضرر‌المادي‌‌الردنالقانون‌‌

خرى‌والتي‌‌سلامي‌وذلك‌على‌عكس‌بعض‌القوانين‌العربية‌الأخذ‌أحكامها‌من‌الضمان‌بالفقه‌ال

‌(1)‌‌.كامها‌على‌نظرية‌التعويض"أح‌قامت‌بإسناد‌

ا‌‌اثناء‌تأدية‌نشاطه‌‌‌الدارة‌الصادرة‌عن‌‌‌‌ةداريالتحديد‌طبيعة‌المطالبة‌بالتعويض‌عن‌القرارات‌‌‌‌إن ‌

وما‌يتصل‌بذلك‌من‌قرارات‌صادرة‌بشأن‌موظفيها‌‌سواء‌تلك‌التي‌تقوم‌بها‌اثناء‌إدارتها‌مرافقها‌العامة،‌‌

بالمر‌اليسير،‌خاصة‌في‌ظل‌عدم‌وضوح‌‌‌‌،‌لا‌يعد ‌داري‌الاثناء‌مهام‌الضبط‌‌‌‌حتى‌‌‌أوالعمومين،‌‌

‌تحديد‌النصوص‌القانونية‌التي‌تحكم‌تضارب‌السوابق‌القضائية‌فيما‌يتعلق‌بهذه‌المسألة‌بالتالي‌فإن ‌

،‌أمراً‌في‌‌الدارةكفاية‌تحقق‌الضرر‌دون‌خطأ‌‌‌‌أو‌ا‌للمطالبة‌بالتعويض‌‌ملزمً‌‌‌الدارة‌ذا‌كان‌خطأ‌‌ما‌إ

‌(2)‌.غاية‌التعقيد‌

 

 ،المحاميين.‌مطبعة‌التوفيـق،‌نقابة‌3ط،‌1.‌جالمذكرات الإيضاحية للقانون المدني الأردني‌(.‌1992)‌أبو‌رحمة،‌إبراهيم‌(1)
 .‌282صعم ان،‌

التعويض‌عن‌القرارات‌الدارية‌غير‌المشروعة‌في‌فلسطين‌في‌ضوء‌أحكام‌القرار‌‌‌‌(.2021)‌‌الحسين،‌ريناد‌كمال‌الدين‌‌‌(2)
‌‌(،2(،‌ع)2مج)‌‌جامعة‌الزيتونة‌الاردنية،،مجلة جامعة الزيتونةبشأن‌المحاكم‌الدارية،‌‌‌‌2020لسنة‌‌(،‌‌41م‌)بقانون‌رق

‌.‌‌115ص
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المسؤولية‌التقصيرية‌التي‌تترتب‌على‌المطالبة‌‌‌‌ومن‌أجل‌بيان‌المقصود‌بذلك‌يجب‌أولًا‌القول‌أن ‌

على‌تحقق‌الضرر‌دون‌أن‌يكون‌هناك‌خطأ،‌وإذا‌ما‌أردنا‌‌‌أوبالتعويضات‌قد‌تقوم‌على‌الخطأ‌فقط‌‌

التعويض‌لا‌يخرج‌عن‌هذين‌‌‌‌وإمكانية‌مطالبة‌التعويض،‌فإن ‌‌‌ةداريالأن‌نطبق‌ذلك‌على‌القرارات‌‌

اثناء‌قيامها‌بنشاطها‌قراراً‌غير‌‌‌‌إداري‌من‌قرار‌‌‌‌الدارةالاحتمالين:‌أولهما‌ان‌يكون‌ما‌صدر‌عن‌‌

لحق‌الضرر‌‌مشروعاً‌لكنه‌أ‌‌داري‌المشروع‌والحق‌ضرر‌بما‌صدر‌تجاهه،‌والآخر‌أن‌يكون‌القرار‌‌

تعويض‌من‌لحقه‌‌‌‌الدارةفي‌هاتين‌الحالتين‌يجب‌على‌‌‌‌فإن ‌‌‌؛وبذلك‌‌،(1)‌‌فعلي‌‌‌بشكل ‌بمن‌صدر‌بحقه‌‌

‌ضرر‌نتيجة‌القرار‌الذي‌الحق‌به‌ضرر‌مشروعاً‌كان‌أم‌غير‌مشروع.‌

التعويض‌يقوم‌بتغطية‌ما‌‌‌‌أن ‌فالصل‌‌على‌الضرر‌المادي‌أو‌حتى‌المعنوي؛‌‌وقد‌يرد‌التعويض‌‌

بالمضرور‌من‌خسارة‌وما‌فاته‌من‌كسب،‌وهو‌ما‌أكدت‌عليه‌محكمة‌القضاء‌‌ في‌‌‌داري‌اللحق‌

نشاطه‌الشيوعي‌دون‌‌‌إلىاعتقال‌شخص‌ما‌يرجع‌‌‌‌بأن ‌‌‌الدارةمصر‌حيث‌جاء‌في‌حكم‌لها:‌"ادعاء‌‌

.‌والضرر‌ةداريالوهو‌ما‌يمثل‌ركن‌الخطأ‌في‌المسئولية‌‌،‌‌وراق‌يجعل‌القرار‌غير‌مشروعالدليل‌من‌‌

يتمثل‌في‌الحرمان‌من‌كسب‌العيش‌والنفاق‌على‌من‌يقوم‌‌‌‌مادياً‌‌‌ضرراً‌الناجم‌عن‌ذلك‌قد‌يكون‌‌

أدبياً‌يتمثل‌في‌الحرمان‌من‌الحرية‌والحط‌من‌قدر‌المعتقل‌وسمعته‌بين‌‌‌‌ضرراً‌برعايتهم،‌وقد‌يكون‌‌

‌‌(2)‌‌.أهله‌وذويه"

،‌يمكن‌القول‌بأنه‌لا‌‌الردنو‌‌‌وفرنسا‌‌في‌كل‌من‌مصر‌‌ةداريالتجارب‌المحاكم‌‌‌‌علىوبالاطلاع‌‌

اً‌للمطالبة‌بالتعويض‌عن‌الضرر؛‌فالعيب‌أساس‌‌كي‌يعد ‌‌‌داري‌الفي‌القرار‌‌‌‌ينهض‌كل‌عيب ‌يمكن‌أن‌‌

 

‌.‌351 ص عم ان، للنشر، وائل دار ،الإداري  القانون  في الوجيز (.‌2003)‌خطار علي شطناوي،‌(1)
.‌حكم‌محكمة‌القضاء‌الداري‌‌15‌‌‌‌/1‌‌‌‌/1995،‌الصادر‌بتاريخ‌‌1995لسنة‌‌(‌‌389)‌‌حكم‌محكمة‌القضاء‌الداري‌رقم‌‌‌(2)

،‌منشور‌في‌مجموعة‌أحكام‌مجلس‌الدولة‌لحكام‌القضاء‌15‌‌‌‌/1‌‌‌‌/1995،‌الصادر‌بتاريخ‌‌1995لسنة‌‌(‌‌389)‌‌رقم
ليه‌في‌صالح،‌إمشار‌‌‌‌،907ص،‌‌1995قضائية،‌القاهرة،‌‌‌‌37السنة‌‌‌‌(،40)‌‌الفني‌للمحكمة‌رقم‌الداري،‌منشورات‌المكتب‌‌

‌.‌105سلام‌زين،‌مرجع‌سابق،‌ص
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ه،‌وهذا‌‌أساسلا‌يصلح‌للمطالبة‌بتعويض‌على‌‌والاجراءات‌‌غير‌الجوهري‌في‌الاختصاص‌أو‌الشكل‌‌

ان‌دارياله:‌"استقر‌الفقه‌والقضاء‌‌في‌أحد‌قراراتها‌أن ‌‌‌‌‌يةالردنما‌أكدت‌عليه‌محكمة‌العدل‌العليا‌‌

القرار‌‌‌داري‌ال؛‌إذ‌قد‌يلغي‌القضاء‌‌اللغاءالقضاء‌بالتعويض‌ليس‌من‌مستلزمات‌القضاء‌ب‌‌‌على‌أن ‌

لعيب‌في‌‌‌داري‌الولكنه‌لا‌يحكم‌بالتعويض‌في‌بعض‌الحالات‌ومنها‌حالتي‌إلغاء‌القرار‌‌‌‌داري‌ال

‌(1).‌الشكل‌أو‌لعيب‌عدم‌الاختصاص"

قانونها‌تأكيد‌آخر‌على‌التفريق‌بين‌‌‌‌ىية‌الملغالردنكما‌جاء‌في‌قرار‌آخر‌لمحكمة‌العدل‌العليا‌‌

التي‌تصلح‌‌ العيوب‌ للمطالبة‌‌أساسأنواع‌ أن ‌اً‌ المحكمة‌على‌ أكدت‌ ه:‌‌بالتعويض‌عن‌غيرها،‌حيث‌

لعيب‌شكلي‌سواء‌فيما‌يتعلق‌بمخالفة‌الشكل‌أو‌عيب‌‌‌‌داري‌ال"استقر‌الاجتهاد‌على‌إن‌إلغاء‌القرار‌‌

ذلك‌أن‌القضاء‌بالتعويض‌ليس‌من‌مستلزمات‌القضاء‌‌‌‌،الاختصاص‌لا‌ينهض‌سبباً‌للحكم‌بالتعويض‌

ها‌غير‌أعمالعن‌‌الدارةه‌الخاص‌الذي‌يقوم‌عليه‌وأن‌مسؤولية‌أساسين‌بل‌لكل‌من‌القضائ‌‌اللغاءب

وأن‌يصيب‌الفرد‌ضرر‌نتيجة‌هذا‌الخطأ‌‌‌الدارةالمشروعة‌تستلزم‌أن‌يكون‌هناك‌خطأ‌من‌جانب‌‌

بالتعويض‌بمجرد‌‌‌الدارةفي‌حين‌لا‌تتحقق‌مسؤولية‌‌‌‌،الخطأ‌والضرربين‌‌وأن‌تقوم‌علاقة‌سببية‌‌‌

إلغاء‌قراراتها‌المشوبة‌بعيب‌الشكل‌أو‌الاختصاص‌بخلاف‌أوجه‌عدم‌المشروعية‌الخرى‌كمخالفة‌‌

‌إلى‌وتؤدي‌‌‌‌داري‌الوب‌الشكلية‌التي‌تشوب‌القرار‌‌بالسلطة‌ذلك‌أن‌العيجسيمة‌أو‌عيب‌الانحراف‌‌‌

من‌توفر‌الشروط‌الخرى‌‌‌‌تلقائي‌وإنما‌لابد ‌‌‌بشكل ‌اً‌مبرراً‌للتعويض‌‌أساسإلغائه‌لا‌تصلح‌لن‌تكون‌‌

للمشروعية‌وهذه‌نقطة‌‌‌‌الدارةلترتيب‌استحقاق‌التعويض‌وأهم‌هذه‌الشروط‌التثبت‌من‌جسامة‌مخالفة‌‌

أخرى‌تقررها‌المحكمة‌حسب‌استقرائها‌لظروف‌كل‌دعوى‌على‌ضوء‌‌‌‌إلىواقعية‌تختلف‌من‌دعوى‌‌

 

.‌موقف‌(2015)خوالدة،‌مؤيد‌‌.‌تمت‌الشارة‌للقرار‌في:‌‌1994لسنة‌‌‌‌)28(حكم‌محكمة‌العدل‌العليا‌الردنية‌الملغى‌رقم‌‌‌‌‌‌(1)
‌.425ص،‌‌(21(،‌مج)‌4ع)،‌‌المنارة  مجلة‌‌محكمة‌العدل‌العليا‌الردنية‌من‌التعويض‌عن‌القرارات‌الدارية‌غير‌المشروعة،
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تقرير‌الموازنة‌المطلوبة‌بين‌المصالح‌‌‌‌إلىالوراق‌الثابتة‌في‌تلك‌الدعوى‌بحيث‌تتوصل‌المحكمة‌‌

‌(1).‌‌الخاصة‌والمصالح‌العامة"

ت‌عدم‌تحقق‌مسؤولية‌‌العليا،‌فقد‌أكد ‌‌‌ةداري‌القرار‌صادر‌عن‌المحكمة‌‌‌‌ففيبينما‌في‌مصر،‌‌

دائماً‌عن‌التعويض‌في‌هاتين‌الحالتين:‌أي‌في‌حال‌وجود‌عيب‌بالشكل‌‌‌داري‌المصدرة‌القرار‌‌‌‌الدارة

،‌وإن‌‌داري‌الأو‌الاختصاص.‌ففي‌بعض‌الحيان‌تكون‌هذه‌العيوب‌غير‌مؤثرة‌في‌جوهر‌القرار‌‌

هذه‌القرارات‌لوجود‌أحد‌هذين‌العيبين،‌وذلك‌لا‌يعني‌بالضرورة‌ثبوت‌‌‌مشروعي ـةقررت‌المحكمة‌عدم‌‌

أو‌لو‌كان‌سيصدر‌‌التعديل‌سيصدر‌بذات‌المضمون‌بعد‌‌داري‌الالحق‌للمطالبة‌بالتعويض؛‌فالقرار‌

بذات‌المضمون‌لو‌أنه‌تمت‌مراعاة‌هذه‌الركان،‌وبالتالي‌لن‌يكون‌هناك‌أي‌تأثير‌لوجود‌هذا‌الخلل‌‌

‌(2)‌.‌على‌الشخص‌الذي‌يطالب‌بالتعويض‌‌‌بالقرار‌بالساس

على‌الخطأ‌المرفقي‌‌‌ةداريالأما‌في‌فرنسا،‌فقد‌أسس‌مجلس‌الدولة‌الفرنسي‌نظرية‌المسؤولية‌‌

في‌بادئ‌المر،‌واستوحى‌بعض‌مبادئها‌من‌قواعد‌المسؤولية‌المدنية،‌إذ‌يعتبر‌الخطأ‌وحده‌في‌هذا‌‌

‌لقيامها‌وتعويض‌كل‌متضرر‌من‌نشاطها‌في‌غياب‌الضرر.‌فلابد ‌‌‌النوع‌من‌المسؤولية‌غير‌كاف ‌

ا‌‌ا‌ملحوظً‌من‌توافر‌كل‌من‌الخطأ‌والضرر‌والعلاقة‌السببية‌بينهما.‌وبعد‌ذلك‌عرفت‌المسؤولية‌تطورً‌

‌(3)‌.‌ا‌لتقريرهابدون‌خطأ‌أين‌أصبح‌الضرر‌وحده‌كافيً‌‌ةداريالعندما‌تقررت‌مسؤولية‌السلطة‌

‌‌الدارة‌الضامن‌لتعويض‌الضرار‌الناجمة‌عن‌الخطاء‌التي‌ترتكبها‌‌‌‌الدارة‌ويعتبر‌مبدأ‌مسؤولية‌‌

الناتجة‌عن‌هذه‌الخطاء‌‌‌‌الضرارفإذا‌كانت‌دولة‌القانون‌تقتضي‌ضرورة‌تعويض‌‌‌‌،بفعل‌نشاطها

 

‌مرجع‌سابق،‌‌‌،،‌تمت‌الشارة‌القرار‌في:‌خوالدة،‌مؤيد1999/‌‌‌‌(556)حكم‌محكمة‌العدل‌العليا‌الردنية‌في‌الدعوى‌رقم‌‌‌‌(1)
 .‌425ص،‌(21(،‌مج)‌4ع)

 .‌20‌‌/2‌‌/2001قضائية‌عليا،‌الصادر‌بتاريخ‌‌43لسنة‌‌‌(525(حكم‌المحكمة‌الدارية‌العليا‌في‌مصر‌في‌الطعن‌رقم‌‌(2)
 .338مرجع‌سابق،‌ص‌ الشوبكي،‌عمر‌محمد،‌(3)
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هو‌من‌يضمن‌ذلك،‌حتى‌في‌حال‌وجود‌طرق‌أخرى‌للتعويض‌كالتأمين‌‌‌‌الدارةفإن‌مبدأ‌مسؤولية‌‌

‌(1).‌‌التعويض‌المختلفة‌دعاوى‌ويكون‌ذلك‌عن‌طريق‌‌،مثلًا‌

المطالبة‌بالتعويض‌عن‌الضرر‌عن‌‌‌‌أساس‌‌ما‌جاء‌به‌هو‌اتجاه‌فقهي‌وان‌‌الباحثة،‌أن ‌‌‌ؤيد‌وت

تثبت‌في‌حال‌اكتمال‌‌‌الدارةمسؤولية‌‌‌‌هو‌وجود‌خطأ‌للإدارة‌نتج‌عنه‌ضرر،‌أي‌أن ‌‌‌ةداريالالقرارات‌‌

والضرر‌المتحقق،‌‌‌‌الدارة‌وتحقق‌الضرر‌ووجود‌علاقة‌سببية‌بين‌خطأ‌‌‌‌الدارة‌ثلاثة‌أركان‌هي‌خطأ‌‌

أن ‌ به‌‌غير‌ تقوم‌ يكون‌عيباً‌‌‌‌الدارةه‌ليس‌كل‌خطأ‌ الخطأ‌أن‌ بهذا‌ إذ‌يشترط‌ التعويض؛‌ يستوجب‌

ا‌في‌حالتي‌موضوعياً‌يتمثل‌في‌الانحراف‌بالسلطة‌أو‌إساءة‌استعمالها‌أو‌عيب‌مخالفة‌القانون،‌أم ‌

جل‌ثبوت‌حق‌المطالبة‌بالتعويض‌يشترط‌والجراءات،‌فمن‌أالسسبب‌‌و‌الشكل‌‌‌‌وعيب‌الاختصاص‌‌

في‌أحد‌هذين‌الركنين‌عيباً‌جسيماً،‌فالعيوب‌الثانوية‌غير‌‌‌‌الدارةأن‌يكون‌الخطأ‌المرتكب‌من‌قبل‌‌

القرار‌لوجود‌أي‌‌مشروعي ـة‌الجسيمة‌لا‌يترتب‌عليها‌ثبوت‌الحق‌بالتعويض‌وإن‌قررت‌المحكمة‌عدم‌

‌ا.‌خلل‌بهم

معيب‌‌‌إداري‌وبهذا‌الخصوص‌رفض‌مجلس‌الدولة‌الفرنسي‌تعويض‌الضرر‌الناجم‌عن‌قرار‌‌

.‌(2)‌ه‌مبرر‌من‌حيث‌المضمون‌عدم‌الاختصاص‌لنه‌وإن‌صدر‌عن‌جهة‌غير‌مختصة،‌إلا‌أن ‌‌‌بعيب‌

القرار‌‌ بالتعويض‌رغم‌صدور‌ أحقية‌موظف‌ بعدم‌ المصري‌ الدولة‌ الشأن‌قضى‌مجلس‌ ذات‌ وفي‌

مختصة،‌وذلك‌لن‌الموظف‌نفسه‌قد‌صدر‌في‌حقه‌حكم‌في‌جريمة‌السرقة،‌بفصله‌عن‌جهة‌غير‌

ا،‌صحيحً‌‌‌داري‌الفمادام‌مضمون‌القرار‌‌‌‌‌،(3)‌‌ما‌جعل‌الفصل‌مبررا‌ولو‌صدر‌من‌جهة‌غير‌مختصة‌

‌فلا‌مجال‌إذن‌للاستناد‌لعيب‌عدم‌الاختصاص‌للمطالبة‌بالتعويض.

 

‌.340،‌صسابق‌الشوبكي،‌عمر‌محمد،‌مرجع‌(1)
‌محمد‌‌‌جامعة‌‌،(ماجستير‌‌رسالة)‌‌المشروعة  غير  الإدارية  القرارات  عن  التعويض  دعوى (.‌‌2017)‌‌إيمان‌‌جابر،اشار‌اليه‌‌  (2)

 .60،‌صالجزائر‌يحيى،‌بن‌الصديق
اليه‌‌‌‌(3) ‌‌الفكر‌‌‌دار‌‌،الإدارية  والقرارات  العقود  مجال  في  الإدارية  المسؤولية(.‌‌2007)‌‌المنعم‌‌عبد‌‌العزيز‌‌عبد‌‌خليفةاشار‌

‌.‌1ص‌السكندرية،‌الجامعي،
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   :المطلب الثاني 
 ةداريالإخصائص دعوى التعويض عن سحب القرارات  

‌تمتاز‌دعوى‌التعويض‌بعدد‌من‌الخصائص‌يمكن‌أن‌نجملها‌من‌خلال‌الفروع‌الآتية:

 الفرع الأول: من حيث موضوع الدعوى 

اعن‌رافع‌الدعوى‌من‌جانب‌وبين‌‌دعوى‌التعويض‌هي‌دعوى‌قائمة‌على‌الخصــومة‌بين‌الط ‌‌إن ‌

ــتند‌لاعتداء‌‌‌الدارة ــي‌وذاتي‌‌‌الدارةالعامة‌من‌جانب‌آخر،‌وهذه‌الدعوى‌تســــــــــ على‌حق‌شــــــــــــخصــــــــــ

من‌خلالهـا‌‌‌-الطـاعن‌‌–على‌القـل‌التهـديـد‌بـالاعتـداء‌عليـه،‌وبـالتـالي‌مطـالبـة‌المـدعي‌‌‌‌أوللطـاعن،‌‌

ــرف‌‌‌التعويض‌العادل‌نتيجة‌ما ــترط‌فيه‌أن‌يكون‌ناجماً‌عن‌تصــــــ ــرر،‌والذي‌يشــــــ وقع‌عليه‌من‌ضــــــ

‌(1)‌.غير‌المشروع‌الدارة

التي‌تنطوي‌على‌العقوبة‌المقنعة،‌نتيجة‌إساءة‌استعمال‌‌‌‌ةداريال‌‌بالقرارات‌وعليه،‌يجوز‌الطعن‌‌

‌الدارةالسلطة‌من‌قبل‌‌ فقرة‌‌‌‌)5(المادة‌‌‌‌‌‌)2014 (لسنة‌‌)27(رقم‌‌‌‌داري‌القانون‌القضاء‌‌‌‌،‌وقد‌نص 

بالنظر‌في‌طلبات‌التعويض‌عن‌الضرار‌اللاحقة‌نتيجة‌القرارات‌‌‌‌ةداريال"تختص‌المحكمة‌‌‌‌)ب‌(

ن‌‌"‌فإ‌اللغاءا‌لدعوى‌‌من‌هذه‌المادة‌إذا‌رفعت‌إليها‌تبعً‌‌‌)أ(والجراءات‌المنصوص‌عليها‌في‌الفقرة‌‌

ا‌لها‌في‌جميع‌القرارات‌التي‌‌ودعوى‌التعويض‌تبعً‌‌‌اللغاءيجيز‌رفع‌دعوى‌‌‌‌داري‌القانون‌القضاء‌‌

على‌‌‌‌الدارةمن‌نفس‌القانون‌ومن‌ضمنها‌العقوبات‌‌المقنعة‌التي‌توقعها‌‌‌‌)/أ5(نصت‌عليها‌المادة‌‌

‌(2)‌.أو‌النوعي‌أو‌الانتداب"‌المكانيالموظفين‌سواء‌عن‌طريق‌النقل‌

 

‌.343سابق،‌صالشوبكي،‌عمر‌محمد،‌مرجع‌‌(1)
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يرفع‌‌‌‌يجيز‌للموظف‌المتضرر‌من‌العقوبات‌المقنعة،‌أن ‌‌‌داري‌القانون‌القضاء‌‌‌‌أن ‌‌‌وترى‌الباحثة

بالتعويض‌عن‌الضرار‌التي‌لحقته‌من‌هذا‌القرار،‌‌‌‌يطالب‌وتبعا‌لها‌‌‌‌داري‌الدعوى‌للغاء‌القرار‌‌

‌.‌ويطالب‌بالتعويض‌عن‌الضرار‌المادية‌أو‌المعنوية‌التي‌لحقت‌به

 الفرع الثاني: من حيث سلطة القاضي

ة،‌حيث‌لا‌تقتصر‌سلطته‌‌القاضي‌في‌دعوى‌التعويض‌يتمتع‌بالسلطة‌الواسع‌‌من‌المعلوم‌أن ‌

استبداله‌بغيره‌والحكم‌بالتعويض،‌فوظيفة‌‌تتعداه‌ب‌‌المعيب‌فحسب،‌بل‌‌داري‌اللغاء‌القرار‌‌ضمن‌حدود‌إ

التعويض‌ممتدة‌لبحث‌الوقائع‌وحسم‌كافة‌عناصر‌النزاع،‌وتحديد‌مركز‌الطاعن‌‌‌‌االقاضي‌في‌قضاي

‌(1).‌الدارةالقانوني،‌وبيان‌الحكم‌السليم‌الواجب‌اتباعه‌من‌قبل‌

مامه‌من‌كافة‌جوانبه‌‌نه‌من‌فض‌النزاع‌المعروض‌أسلطة‌القاضي‌الواسعة‌تلك‌تمك ‌‌‌وبذلك‌فإن ‌

يضاً‌تقرير‌مسؤولية‌‌الذي‌عرض‌عليه،‌وأ‌‌داري‌الالعمل‌‌‌‌قانونيةالقانونية‌والواقعية،‌وبذلك‌حكمه‌بعدم‌‌

‌(2)‌.‌والحكم‌بالتعويض‌‌الدارة

نها‌تقوم‌‌الحق‌المدعى‌به‌ومداه،‌كما‌أ‌‌أساسناء‌نظرها‌الدعوى‌تقوم‌بالبحث‌في‌‌والمحكمة‌أث

‌(3)‌.‌الدارةالذي‌تحكم‌به‌على‌‌التعويض‌بتحديد‌مقدار‌

هم‌فروع‌القضاء‌‌فقه‌للقول‌بأن‌قضاء‌التعويض‌يعد‌أحد‌أ‌وفي‌هذا‌الشأن‌ذهب‌جانب‌من‌ال

ابتدع‌من‌خلال‌أحكامه‌النظريات‌‌‌‌داري‌الالكامل،‌وذلك‌بسبب‌أهميته‌القانونية‌والعملية،‌كون‌القضاء‌‌

 

‌.‌154القيسي،‌إعاد‌علي،‌مرجع‌سابق،‌ص‌(1)
‌القاهرة‌‌‌العربية،‌‌النهضة‌‌دار‌‌،6ط‌‌،التعويض  قضاء  سلطاتها،  أعمال  عن  الدولة  مسؤولية(.‌‌2002)‌‌شفيق‌‌جورجي‌‌ساري،‌‌(2)

‌.‌310ص
‌.‌696ص‌القاهرة،،‌دار‌النهضة‌العربية،القضاء الإداري .‌(د.ت)العطار،‌فؤاد‌‌(3)
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صالتها‌بالنظر‌لنظرية‌قواعد‌المسؤولية‌مستقل،‌ولها‌أ‌‌بشكل ‌في‌التعويض‌‌‌‌ةداريالالمتميزة‌للمسؤولية‌‌

‌(1).‌‌المدنية‌في‌القانون‌الخاص‌

 حيث المواعيد والشكل والإجراءات الفرع الثالث: من 

ــة‌التـــــــي‌تقـــــــرر‌‌ ــد‌فـــــــدعوى‌التعـــــــويض‌هنـــــــا‌تكـــــــون‌خاضـــــــعة‌للمواعيـــــــد‌العاديـــــ فـــــــي‌شـــــــأن‌المواعيـــــ

ــة،‌أي‌‌ ــدعاوى‌المدنيـــ ــ‌‌أن ‌للـــ ــامل‌لـــ ــاء‌الشـــ ــوى‌القضـــ ــل‌رفعهـــــا،‌إ‌دعـــ ــن‌أجـــ ــدد‌مـــ ــد‌محـــ ــا‌موعـــ نمـــــا‌‌يس‌لهـــ

‌(‌2)‌.‌‌تتقادم‌بحسب‌تقادم‌الحق‌المدعى‌به‌

أحد‌أحكامها‌حيث‌أكدت‌فيه‌على‌أن ‌‌‌يةالردنمحكمة‌العدل‌العليا‌‌‌‌ذهبت‌إليهوهو‌ما‌‌ طلبات‌‌‌في‌ِّ

من‌قانون‌محكمة‌العدل‌‌‌‌)/أ9(التعويض‌في‌القرارات‌والجراءات‌التي‌تم‌النص‌عليها‌في‌المادة‌‌

،‌وعليه‌يكون‌الدفع‌بأن‌الدعوى‌‌داري‌الالطعن‌بالقرار‌‌‌‌تخضع‌لمدةلا‌‌‌‌)1992(لسنة‌‌‌‌)12(العليا‌رقم‌‌

ل‌‌غير‌المشروع‌من‌أج‌‌داري‌الويتم‌الطعن‌في‌القرار‌‌‌‌،(3)‌‌مقامة‌بعد‌انقضاء‌المدة‌مستوجب‌الرد"

م‌وحسب‌المادة‌)1992(لسنة‌‌‌‌)12(رقم‌‌‌‌يةالردنالتعويض‌عنه‌حسب‌قانون‌محكمة‌العدل‌العليا‌‌

ي‌الردن‌‌داري‌الفقرة‌ب‌من‌قانون‌محكمة‌العدل‌العليا‌ولكن‌الساري‌المفعول‌هو‌قانون‌القضاء‌‌‌‌(9)

المادة‌‌‌‌)2014(لسنة‌‌‌‌)27(رقم‌‌ والتعويض‌حسب‌‌(5)حسب‌ في‌فقرة‌ب،‌ المدني‌‌‌‌ما‌جاء‌ القانون‌

بالنظر‌في‌طلبات‌التعويض‌عن‌الاضرار‌‌‌‌ةداريالي‌والتي‌نصت‌على:‌"‌تختص‌المحكمة‌‌الردن

 

مؤسسة‌الثقافة‌‌‌‌القضاء الإداري، ولًية او قضاء الإلغاء، ولًية أو قضاء التعويض،.‌‌(د.ت‌)عبد‌الوهاب،‌محمد‌رفعت‌‌‌‌(1)
‌.211الجامعية،‌ص

،‌منشأة‌المعارف،‌السكندرية،‌‌ولًية القضاء الإداري على أعمال الإدارة، قضاء الإلغاء.‌‌(1983)عبدالله،‌عبد‌الغني‌بسيوني‌‌‌‌(2)
‌.7ص

‌.‌619،‌ص(4ع)‌2005،‌مجلة‌نقابة‌المحامين‌لسنة‌(140/1994)عدل‌عليا‌رقم‌‌(3)
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اللاحقة‌نتيجة‌القرارات‌والجراءات‌المنصوص‌عليها‌في‌الفقرة‌أ‌من‌هذه‌المادة‌إذا‌رفعت‌اليها‌تبعاً‌‌

‌(1)‌.‌"اللغاءلدعوى‌

تقديم‌‌ يتعلق‌بشرط‌ضرورة‌ للجهة‌‌‌‌متظل ‌وفيما‌ القرار‌‌‌‌ةداريال‌ابتداء‌ الجهة‌‌‌‌داري‌المصدرة‌ أو‌

هذا‌الشرط‌يجب‌أن‌‌‌‌أن ‌في‌حين‌‌‌‌،(2)‌‌الرئاسية،‌فهو‌شرط‌لا‌وجود‌له‌بالنسبة‌لرافع‌دعوى‌التعويض‌

ة،‌وبدون‌تحققه،‌فدعوى‌سحب‌القرار‌‌التي‌تتعلق‌بالوظيفة‌العام ‌‌‌ةدارياليتحقق‌في‌بعض‌المنازعات‌‌

‌(3).‌في‌حال‌تم‌رفعها‌تكون‌قد‌رفعت‌قبل‌الوان‌ومستوجبة‌للرد‌‌داري‌ال

المصري‌الجمع‌بين‌دعوى‌‌‌‌المشر عفي‌مصر،‌فقد‌أجاز‌‌‌‌الدعوى‌ا‌على‌صعيد‌إجراءات‌رفع‌‌أم ‌

بينما‌في‌فرنسا،‌فقد‌عدل‌مجلس‌الدولة‌الفرنسي‌هذه‌القاعدة‌‌،‌‌(4)‌‌اللغاءالتعويض‌في‌عريضة‌دعوى‌‌

يلًا‌لجراءات‌التقاضي،‌حيث‌ذهب‌لجواز‌النظر‌في‌الدعويين‌في‌وقت‌واحد‌‌هاختصاراً‌للوقت‌وتس

لكن‌دون‌أن‌يُمس‌بمبدأ‌انفصال‌كل‌دعوى‌عن‌الخرى‌وضرورة‌استقلالها‌بعريضة‌وصحيفة‌منفصلة‌‌

‌‌(5)‌.‌وقائمة‌بذاتها

‌‌داري‌الدعوى‌التعويض‌يرد‌فيها‌طلب‌بإلغاء‌القرار‌‌‌‌خذنا‌بعين‌الاعتبار‌أن ‌ولو‌أ‌‌الردنوفي‌‌

ه‌‌غير‌المشروع،‌فإن ‌‌داري‌الإذا‌لم‌يقضى‌بألغاء‌ذلك‌القرار‌‌‌‌عيب‌كونه‌لا‌مجال‌للحكم‌بالتعويض‌الم

،‌‌اللغاء‌دعوى‌التعويض‌خاضعة‌‌للأحكام‌ذاتها‌التي‌تخضع‌لها‌دعوى‌‌‌‌من‌حيث‌الشكل،‌‌فإن ‌

تمل‌عليها‌لائحة‌الدعوى،‌تش‌‌‌أن‌ي‌اتباعها‌سواء‌من‌حيث‌البيانات‌التي‌يجب‌‌الردنأوجب‌القانون‌‌و‌
 

‌.‌2014لسنة‌(‌‌27)من‌قانون‌القضاء‌الداري‌الردني‌رقم‌‌(5)الفقرة‌ب‌من‌المادة‌(1)
‌.17عبدالله،‌عبد‌الغني‌بسيوني،‌مرجع‌سابق،‌ص‌(2)
‌‌213مرجع‌سابق،‌ص عبد‌الوهاب،‌محمد‌رفعت،اشار‌اليه‌‌(3)
 156القيسي،‌إعاد‌علي،‌مرجع‌سابق،‌ص‌(4)
‌.699،‌دار‌النهضة‌العربية،‌صالقضاء الإداري .‌(د.ت)العطار،‌فؤاد‌‌(5)

قاء‌الداري‌الاردني،‌قضاء‌الالغاء‌وقضاء‌التعويض،‌دراسة‌مقارنة‌مع‌نظام‌القضاء‌الداري‌الفرنسي،‌‌فعودة‌الغويري،‌احمد،‌ال
‌.‌306ص
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ات،‌ن‌يوقع‌على‌هذه‌اللائحة‌محام‌أستاذ‌مارس‌مهنة‌المحاماة‌مدة‌لا‌تقل‌عن‌خمس‌سنو‌وضرورة‌أ

والبينات‌التي‌يستند‌إليها‌المستدعي‌في‌إثبات‌التي‌تكاد‌تكون‌رمزية‌‌أو‌من‌حيث‌ضرورة‌دفع‌الرسوم‌‌

وايداع‌الدعوى‌واعلانها‌‌جراءات‌تحضيرها‌ونظرها‌من‌قبل‌المحكمة‌والحكم‌فيها‌‌دعواه‌أم‌من‌حيث‌إ

القضاء‌يقبل‌الدعوى‌‌‌‌فإن ‌ذا‌توافرت‌الشروط‌التي‌تم‌ذكرها‌‌فإ‌‌وإجراءات‌تحضيرها‌وإعدادها‌للمرافعة

رقم‌‌‌داري‌من‌قانون‌القضاء‌ال‌‌)/ج34(وفقاً‌لنص‌المادة‌‌‌‌نظر‌موضوعها‌للفصل‌فيها‌‌إلىثم‌ينتقل‌‌

‌(1)‌.انه‌"‌إذا‌صدر‌حكم‌باللغاء‌فيكون‌حجة‌على‌الكافة"‌علىوالتي‌نصت‌‌)2014(لسنة‌‌)27(

الغير‌مشروعة‌تستوجب‌وقوع‌‌ةداريالبالتعويض‌عن‌القرارات‌‌‌الدارةمسؤولية‌‌أن ‌‌وترى‌الباحثة

ن‌تقوم‌علاقة‌سببية‌‌نتيجة‌هذا‌الخطأ،‌وأ‌‌ضرر ‌‌‌الفراد‌ه‌يصيب‌‌العامة،‌وأن ‌‌‌الدارةخطأ‌من‌جانب‌‌

‌والضرر.‌‌الدارةمباشرة‌بين‌خطأ‌

 الفرع الرابع: من حيث حجية الحكم الصادر في الدعوى 

طراف‌أنها‌حجية‌مقتصرة‌على‌أالحكم‌الذي‌يصدر‌في‌دعوى‌التعويض‌يمتاز‌بحجية‌نسبية‌‌‌‌إن ‌

ولا‌يتعاده‌‌‌‌فيه،‌‌التي‌قامت‌بإصدار‌القرار‌المطعون‌‌‌ةداريالالدعوى‌الطاعن‌رافع‌الدعوى‌والجهة‌‌

‌‌ليس‌صاحب‌حق.‌بخلاف‌ما‌يصدر‌من‌حكم‌‌‌أن هلغيرهم‌حتى‌لو‌كان‌صاحب‌مصلحة،‌طالما‌‌

مر‌المقضي‌به‌قبل‌الكافة،‌فكل‌من‌له‌مصلحة‌شخصية‌‌الذي‌يمتاز‌بحجية‌ال‌‌داري‌الغاء‌القرار‌الب

يتمسك‌بهذا‌الحكم‌حتى‌لو‌لم‌يكن‌طرفاً‌في‌الدعوى.‌كما‌يجوز‌الاحتجاج‌بهذا‌الحكم‌في‌‌أن‌‌مباشرة‌‌

القرار‌‌‌‌مشروعي ـةمواجهة‌الغير‌ويحق‌التمسك‌بهذه‌الحجية‌في‌أي‌منازعة‌يثار‌بشأنها‌البحث‌في‌‌

وسواء‌كانت‌تدخل‌في‌اختصاص‌القرار‌‌‌اللغاء‌المغلي،‌ولو‌اختلفت‌موضوعاً‌وسبباً‌عن‌دعوى‌‌

‌(2).‌أم‌العادي‌داري‌ال

 

‌.‌1992لسنة‌‌12وما‌بعدها‌من‌قانون‌محكمة‌العدل‌العليا‌الردنية‌الملغي‌رقم‌‌(‌13)‌المادة‌(1)
سامي‌‌‌‌(2) الدين،‌ الإداري .‌‌(1991)جمال‌ القضاء  امام  والإجراءات  الإدارية  المعارف،‌الدعاوى  منشأة‌ الول،‌ الكتاب‌ ‌،

‌.‌396السكندرية،‌ص



52 

 

من‌حيث‌أركانها‌وموضوعها‌وحجيتها،‌وهو‌ما‌‌‌‌اللغاءدعوى‌‌‌‌عنكما‌تختلف‌دعوى‌التعويض‌‌

العليا العدل‌ محكمة‌ بأن ‌‌‌أكدته‌ لها‌ حكم‌ على‌‌في‌ الاجتهاد‌ "استقر‌ ليس‌‌‌‌أن ‌ه:‌ بالتعويض‌ القضاء‌

كاناً‌وموضوعاً‌وحجية‌عن‌‌كون‌دعوى‌التعويض‌تختلف‌أر‌‌‌اللغاءبالضرورة‌من‌مستلزمات‌القضاء‌ب

‌(1)‌".‌اللغاءدعوى‌

  

 

‌.‌1827ص‌(4ع)‌1995مجلة‌نقابة‌المحامين‌لسنة‌‌(366‌/1994)عدل‌عليا‌اردنية‌رقم‌‌(1)
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   :المبحث الثاني 
 داري الإالقرار  مشروعيّـة أوجه عدم 

 تمهيد وتقسيم: 

نفاذ‌آثار‌القرار‌بالنسبة‌للمستقبل‌فقط،‌فسحب‌القرار‌‌‌‌يعني‌وقف‌‌داري‌الالقرار‌‌الغاء‌‌إذا‌كان‌‌

يعني‌وقف‌نفاذ‌آثار‌القرار‌بالنسبة‌للماضي‌والمستقبل،‌وهو‌ما‌يرتب‌عليه‌زوال‌كل‌آثار‌‌‌داري‌ال

القرار‌بأثر‌رجعي،‌ويجعل‌كافة‌القرارات‌الصادرة‌في‌الماضي‌استناداً‌للقرار‌المسحوب‌تفقد‌سندها‌‌

بالتب‌ أفتتساقط‌ بتعيين‌ الصادر‌ القرار‌ التعيين،‌عية،‌كسحب‌ قرار‌ يترتب‌عليه‌سقوط‌ الموظفين‌ حد‌

إعارته،‌وسحب‌قرار‌فصل‌الموظف‌من‌الخدمة‌‌‌أوانتدابه‌‌‌‌أوعليه‌كقرار‌ترفيعه‌‌‌‌بُنيوسقوط‌ما‌قد‌‌

يترتب‌عليه‌عودة‌الموظف‌المفصول‌لوظيفته‌وسقوط‌القرار‌الصادر‌بتعيين‌موظف‌آخر‌على‌وظيفته‌‌

حب‌مصدرة‌القرار‌في‌‌الدارةأخرى،‌وسلطة‌‌ارة‌الد‌ما‌لم‌توفر‌له‌ تختلف‌‌بحسب‌طبيعة‌القرار‌‌‌‌الس 

‌‌(1)‌‌.إن‌كان‌مشروعاً‌أو‌غير‌مشروعب‌المسحو‌‌داري‌ال

‌ العيوب‌من‌خلال‌‌‌على‌هذه‌‌)2014(لسنة‌‌‌‌)27(ي‌رقم‌‌الردن‌‌داري‌القانون‌القضاء‌‌‌‌وقد‌نص 

ه‌‌في‌إصدار‌القرار‌الطعون‌في‌‌لاحيةصاحب‌الص.‌تقام‌الدعاوى‌على‌‌منه‌وذلك‌بقولها:‌"أ‌‌)7(المادة‌‌

‌:،‌ويشترط‌أن‌تستند‌الدعوى‌على‌سبب‌أو‌أكثر‌من‌السباب‌التاليةهأو‌من‌أصدره‌بالنيابة‌عن

‌عدم‌الاختصاص‌‌ .1

 .مخالفة‌الدستور‌أو‌القوانين‌أو‌النظمة‌أو‌الخطأ‌في‌تطبيقها‌أو‌تأويلها.‌ .2

 .‌الشكلاقتران‌القرار‌أو‌إجراءات‌إصداره‌بعيب‌في‌  .3

 . إساءة‌استعمال‌السلطة .4. .4

‌.(2)‌".عيب‌السبب‌  .5

 

 .‌286كنعان،‌نواف،‌مرجع‌سابق،‌ص‌‌(1)
‌.‌2014لسنة‌‌(27)من‌قانون‌القضاء‌الداري‌الردني‌رقم‌(‌7)الفقرة‌أ‌من‌المادة‌‌(2)
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‌داري‌الي‌قد‌حصر‌ما‌قد‌يلحق‌القرار‌الردن‌المشر ع‌أن ‌‌يتضح‌لنا‌من‌خلال‌هذا‌النص‌أعلاهو‌

ية‌في‌حكم‌لها‌‌الردنالعليا‌ت‌محكمة‌العدل‌لشأن،‌فقد‌أكد ‌امن‌عيوب‌وهي‌خمسة‌عيوب.‌وفي‌هذا‌

أياً‌كانت‌السلطة‌الصادر‌عنها‌‌‌إداري‌كل‌قرار‌‌‌‌ين‌أن ‌داريالقضت‌فيه:‌"لقد‌استقر‌الفقه‌والقضاء‌‌

كان‌‌هذا‌السبب‌هو‌ركن‌من‌أر‌‌‌لصداره،‌‌مقيدة‌كانت‌أم‌تقديرية،‌يجب‌أن‌يقوم‌على‌سبب‌يدعو

لتنسيبات‌وزير‌‌‌‌أن ‌حيث‌‌وشرطاً‌لصحته،‌‌‌‌داري‌الالقرار‌‌ استند‌ فيه‌ المطعون‌ الوزراء‌ قرار‌مجلس‌

‌‌داري‌الالقرار‌‌‌‌،‌فإنداري‌الالداخلية‌التي‌جاءت‌خالية‌من‌السبب‌الذي‌هو‌ركن‌من‌اركان‌القرار‌‌

‌(1).‌يكون‌قد‌فقد‌ركناً‌من‌أركانه‌ويعتبر‌بهذا‌مخالفاً‌للقانون"‌

لا‌تصلح‌جميعها‌للحكم‌بالتعويض،‌‌‌‌داري‌الالعيوب‌التي‌تلحق‌بالقرار‌‌‌‌وعليه،‌يمكن‌القول‌أن ‌

‌وهو‌ما‌سوف‌نقوم‌بتوضيحه‌في‌المطلبين‌الآتيين:‌

‌.‌التي‌تصلح‌للحكم‌بالتعويض‌‌داري‌الالقرار‌‌مشروعي ـةالمطلب‌الول:‌أوجه‌عدم‌ -

‌.التي‌لا‌تصلح‌للحكم‌بالتعويض‌‌داري‌الالقرار‌‌مشروعي ـةالمطلب‌الثاني:‌أوجه‌عدم‌ -

‌.‌في‌التعويض‌‌الدارةمسؤولية‌‌أساسالمطلب‌الثالث:‌ -

 :  المطلب الأول
 تصلح للحكم بالتعويض  لً التي داري الإالقرار  مشروعيّـة أوجه عدم 

قد‌يصدر‌غير‌مشوب‌بأي‌من‌عيوب‌عدم‌المشروعية‌بحيث‌‌‌‌داري‌الالقرار‌‌‌‌ومن‌المعلوم‌أن ‌

‌‌أكثر‌يصدر‌مشوباً‌بعيب‌أو‌‌‌‌أنيكون‌سليماً،‌بالتالي‌ليس‌هناك‌مجال‌لسحبه‌أو‌التعويض‌عنه،‌وإما‌‌

القانون‌ ‌‌من‌عيوب‌عدم‌المشروعية،‌كعيب‌مخالفة‌الشكل‌وعيب‌عدم‌الاختصاص‌وعيب‌مخالفة‌

،‌فلو‌‌الدارةالذي‌تقوم‌عليه‌مسؤولية‌‌‌‌ساسال‌‌‌داري‌الالقرار‌‌‌‌مشروعي ـةتعتبر‌عدم‌‌و‌.‌‌وعيب‌السبب‌

القرار‌‌ فت‌‌داري‌الكان‌ المؤثرة‌فيه‌ المشروعية‌ فيه‌خالياً‌من‌عيوب‌عدم‌ الطعن‌ تم‌ ‌‌أو‌‌‌صدقهالذي‌

 

‌.‌340ص،‌أشار‌اليه‌الشوبكي،‌عمر‌محمد،‌مرجع‌سابق‌(125/1984)عدل‌عليا‌رقم‌‌(1)
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ا‌كانت‌جسامة‌الضرر‌الذي‌لحق‌هنا‌قائمة‌أي ‌‌‌الدارةمسؤولية‌‌‌‌تبطله،‌فليس‌هناك‌مجال‌للقول‌بأن ‌

‌‌(1).‌نتيجة‌تنفيذه‌الفراد‌ب

تصلح‌للحكم‌بالتعويض،‌تم‌تقسيم‌هذا‌‌لا‌‌التي‌‌‌‌داري‌الالقرار‌‌‌‌مشروعي ـةوللوقوف‌على‌أوجه‌عدم‌‌

‌الفروع‌الآتية:‌‌إلىالمطلب‌

 الفرع الأول: عيب الًختصاص

فتجعله‌غير‌‌‌‌داري‌الكافة‌العيوب‌التي‌تلحق‌بالقرار‌‌‌‌ن ‌ذهب‌القضاء‌المصري‌قديماً‌للقول‌بأ

،‌وخالف‌ما‌هو‌‌الفراد‌للحكم‌بالتعويض‌في‌حال‌ترتب‌عليه‌ضرر‌لحق‌ب‌‌ساسمشروع‌صالحة‌بال

المصري‌‌‌داري‌ال‌مستقر‌ومقرر‌في‌قضاء‌مجلس‌الدولة‌المصري،‌وفي‌ذلك‌قضت‌محكمة‌القضاء‌‌

على‌حالة‌الانحراف‌بالسلطة‌وإساءة‌استعمالها‌‌‌‌الدارةتقتصر‌مسؤولية‌‌‌‌أنفي‌حكم‌لها:‌"لا‌يجوز‌‌

ما‌يقاربه‌من‌خطأ‌جسيم‌وفق‌ما‌هو‌مقرر‌في‌قضاء‌مجس‌الدولة،‌بل‌يكفي‌لتقرير‌هذه‌‌‌إلى‌‌أو

معيباً‌لي‌وجه‌من‌تلك‌الوجه‌وأن‌يترتب‌عليه‌ضرر‌دون‌‌‌داري‌الالمسؤولية‌أن‌يصدر‌القرار‌‌

‌(2).‌تخصيص‌هذا‌الحكم‌بعيب‌إساءة‌استعمال‌السلطة‌وحده"

على‌النهج‌ذاته‌في‌بادئ‌المر‌حيث‌‌الملغى‌قانونها‌‌ية‌‌الردن‌وقد‌سارت‌محكمة‌العدل‌العليا‌‌

بقضايا‌التعويض‌‌‌‌داري‌الاختصاص‌القضاء‌‌‌‌أن ‌ه:‌"استقر‌الاجتهاد‌على‌‌قررت‌في‌إحدى‌أحكامها‌أن ‌

القضاء‌‌‌أن ‌بالمعنى‌الصحيح‌لهذا‌الاصطلاح‌كما‌‌‌‌إداري‌منوط‌بإصدار‌قرار‌‌‌‌ةداريالعن‌القرارات‌‌

الذي‌كان‌السبب‌في‌الضرر‌غير‌‌‌‌داري‌الالقرار‌‌‌‌لا‌يحكم‌بالتعويض‌إلا‌ففي‌حال‌ثبت‌أن ‌‌‌داري‌ال

 

‌.‌289كنعان،‌نواف،‌مرجع‌سابق،‌ص‌(1) 
‌.566،‌أشار‌اليه‌العطار،‌فؤاد،‌مرجع‌سابق،‌ص1027مجموعة‌محكمة‌القضاء‌الداري،‌السنة‌السابعة‌‌(2)
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مخالفة‌الشكل‌والاختصاص‌ومخالفة‌القانون‌‌مشروع‌وأنه‌شابه‌وجه‌من‌وجوه‌عدم‌المشروعية‌كعيب‌‌

‌(1)‌.‌والانحراف"

عدلا‌عن‌هذا‌النهج‌الذي‌يقضي‌‌‌‌ي‌قد‌الردنالمصري‌وكذلك‌فعل‌القضاء‌‌‌‌داري‌الالقضاء‌‌‌‌إلا‌أن ‌

بالتالي‌يصلح‌للحكم‌‌‌‌ةدارياللقيام‌المسؤولية‌‌‌‌أساس‌‌باعتبار‌كل‌عيب‌بغض‌النظر‌عن‌نوعه‌يعد ‌

الشكل‌وعيب‌عدم‌‌‌‌أن ‌‌‌إلىا‌بين‌أنواع‌هذه‌العيوب‌وانتهيا‌‌بالتعويض‌فيما‌لو‌ترتب‌عليه‌ضرر،‌ثم‌فرق ‌

محكمة‌‌‌‌ت‌اجراءات‌للحكم‌بالتعويض،‌وفي‌ذلك‌قض‌‌ساسلا‌يصلحا‌بال‌‌وعيب‌السبب‌‌‌الاختصاص‌

صابت‌ناظر‌مدرسة‌حرة‌تربية‌والتعليم‌عن‌الضرار‌التي‌أالمصري‌بمسؤولية‌وزارة‌ال‌‌داري‌الالقضاء‌‌

‌(2).‌ة‌صدرت‌مشوبة‌بعيب‌إساءة‌استعمال‌السلطةإداريبسبب‌قرارات‌

لغاء‌القرار‌‌أن‌إالاجتهاد‌استقر‌على‌‌ية،‌فقد‌جاء‌في‌حكم‌لها‌"أن ‌الردنا‌محكمة‌العدل‌العليا‌أم ‌

عيب‌الاختصاص‌لا‌ينهض‌سبباً‌للحكم‌‌‌أو‌بعيب‌شكلي‌سواء‌فيما‌يتعلق‌بمخالفة‌الشكل‌‌‌‌داري‌ال

بل‌لكل‌من‌القضائيين‌‌‌‌اللغاءالقضاء‌بالتعويض‌ليس‌من‌مستلزمات‌الحكم‌ب‌‌أن ‌بالتعويض،‌ذلك‌‌

‌(3).‌.".ه‌الخاص‌الذي‌يقوم‌عليه.أساس

 الفرع الثاني: عيب الشكل

ألا‌‌‌‌؛العيوب‌الموضوعية‌‌أن ‌ي‌على‌‌الردنالمصري‌وكذلك‌‌‌‌داري‌الحكام‌كل‌من‌القضاء‌‌تقر‌أسا

ا‌‌‌‌أويب‌عيبا‌مخالفة‌القانون‌وإساءة‌استعمال‌السلطة‌‌عو‌ اً‌للتعويض‌عندما‌أساسالانحراف‌بالسلطة‌يعد 

يرتبا‌الضرر،‌أي‌عندما‌يكون‌هناك‌تلازم‌حتمي‌بين‌عدم‌المشروعية‌الموضوعية‌والحكم‌بالتعويض،‌

 

‌.‌788،‌ص1994لسنة‌‌مجلة نقابة المحامين‌(37‌/94)عدل‌عليا‌رقم‌‌(1)
الرابعة،‌صمجموعة‌‌‌‌(2) السنة‌ المصري،‌ الداري‌ القضاء‌ الكريم216محكمة‌ عبد‌ العثم،‌ ابو‌ في‌ الوارد‌ سابق،‌‌‌‌،،‌ مرجع‌

‌.‌553ص
‌؟‌230/3،‌ص2000لسنة‌‌المجلة القضائية‌(556/1999)عدل‌عليا‌رقم‌‌‌(3)
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والعيوب‌الشكلية‌هي‌عيبا‌الشكل‌وعدم‌الاختصاص‌غير‌صالحة‌للتعويض.‌‌ثم‌عادت‌محكمة‌العدل‌

التي‌طالت‌‌الردنالعليا‌‌ والموضوعية‌ المشروعية‌ تكون‌ أن‌ التعويض‌ تقرير‌ أجل‌ واشترطت‌من‌ ية‌

بأن ‌‌‌داري‌الالقرار‌‌ بالتعويض‌عن‌خطأ‌‌جسيمة،‌حيث‌قضت‌ المطالبة‌ للأفراد‌ "ليس‌ في‌‌‌‌الدارة‌ه:‌

‌(1).‌تطبيق‌القواعد‌القانونية‌في‌حال‌لم‌يكن‌الخطأ‌جسيماً"

فِّإن ‌ القضاء،‌فإن ‌وبالتالي،‌ بالتعويض‌‌‌‌ه‌من‌خلال‌هذا‌ الحكم‌ باتت‌من‌شروط‌ العيب‌ جسامة‌

أي‌أنه‌يمكن‌سحب‌‌‌‌شابه‌عيب‌عدم‌المشروعية‌الموضوعي؛‌‌داري‌الالقرار‌‌‌‌اللازمة،‌حتى‌لو‌أن ‌

المعيب‌بعيب‌موضوعي‌دون‌الحكم‌بالتعويض‌عن‌الضرر‌الذي‌ينجم‌عنه‌إذا‌كان‌‌‌‌داري‌الالقرار‌‌

بسيطاً‌ العيب‌ فيما‌يتعلق‌بمسألة‌‌‌‌،(2)‌‌‌هذا‌ القضاء‌ تفسير‌‌‌‌الخطأ‌فيلكن‌هناك‌تساؤل‌حول‌حكم‌

‌القانون؟‌وهل‌يصلح‌الخطأ‌في‌تفسير‌القانون‌للتعويض؟‌

لابد‌بداية‌وكي‌نجيب‌على‌هذا‌التساؤل‌من‌التفرقة‌بين‌الخطأ‌الجسيم‌والخطأ‌البسيط‌في‌تفسير‌‌

ه‌‌مخالفة‌غير‌مباشرة‌لها،‌أي‌أن ‌‌‌بشكل ‌ا‌يكون‌‌الخطأ‌في‌تفسير‌القاعدة‌القانونية‌إم ‌‌‌القانون،‌حيث‌أن ‌

‌مام‌نص‌قانون‌يحتمل‌التأويل‌والتفسير،‌أي ‌العامة‌أ‌‌الدارةخطأ‌يسير‌مغتفر،‌وذلك‌في‌حال‌كانت‌‌

القانون،‌وقد‌يكون‌على‌شكل‌مخالفة‌‌‌‌غامض،‌فإن ‌ هذا‌النص‌يعطى‌له‌معنى‌غير‌الذي‌قصده‌

مباشرة‌للقاعدة‌القانونية‌وذلك‌بإنكار‌ما‌جاء‌فيها‌من‌أحكام،‌ويكون‌هنا‌الخطأ‌جسيماً،‌وتنشأ‌الحالة‌‌

‌‌الدارة‌لا‌مبرر‌له‌لوضوح‌هذا‌النص،‌كمخالفة‌‌‌‌في‌تفسير‌نص‌قانوني ‌‌‌الدارة‌هذه‌عندما‌يكون‌خطأ‌‌

‌‌(3)‌.‌حجية‌المر‌المقضي‌به

 

‌.‌838،‌ص(4و3)‌العددان‌1998سنة‌‌مجلة نقابة المحامين،‌(123/1997)عدل‌عليا‌رقم‌‌(1)
‌.‌215ص،‌،‌عم انر،‌دار‌وائل‌للنش1،‌طمسؤولية الإدارة العامة عن اعمالها الضارة.‌(2008)شطناوي،‌علي‌خطار‌‌(2)
،‌جامعة‌(رسالة‌ماجستير)،‌‌مسؤولية الإدارة بالتعويض عن القرارات الإدارية غير المشروعة‌‌(.2010)الهوى،‌نداء‌محمد‌‌‌‌(3)

‌.‌25الشرق‌الوسط،‌عم ان،‌ص‌



58 

 

للتعويض‌هو‌الخطأ‌الجسيم‌في‌تفسير‌القاعدة‌القانونية‌إذا‌ما‌ترتب‌عليه‌‌‌‌اأساسوالذي‌يصلح‌‌

الفني‌اليسير‌في‌تفسير‌القاعدة‌القانونية،‌فهو‌لا‌يصلح‌للتعويض،‌‌‌الخطأ،‌بينما‌الفراد‌ضرر‌لحق‌ب

في‌نطاق‌قضاء‌‌‌داري‌الالقضاء‌‌‌‌أن ‌‌‌إلىالمصري،‌حيث‌أشار‌‌‌‌داري‌العليه‌القضاء‌‌‌وهو‌ما‌استقر ‌

‌ذلك‌لن ‌‌‌خطأ‌الفني‌اليسير‌في‌تفسير‌الحكم؛في‌حالة‌ال‌‌الدارةالتعويض‌متجه‌لعدم‌مساءلة‌جهة‌‌

‌(1)‌.‌لا‌تتنكر‌الحكم‌أو‌تتجاهله‌الدارة

من‌ضرر‌فإنه‌‌‌‌الفراد‌ذا‌ما‌لحق‌ب‌تفسير‌القاعدة‌القانونية‌إ‌‌الجسيم‌في‌‌الخطأ‌‌‌أن ‌‌‌الباحثة‌‌ؤكد‌وت

‌الدارةفي‌تفسير‌القاعدة‌القانونية‌لا‌يصلح‌للتعويض،‌كون‌‌‌‌اليسيريصلح‌للتعويض،‌بينما‌الخطأ‌‌

‌هنا‌تعترف‌بالحكم‌ولا‌تتجاهله.

العامة‌للقاعدة‌القانونية‌يصلح‌‌‌‌الدارةالخطأ‌في‌تفسير‌‌‌‌بينما‌ذهب‌جانب‌من‌الفقه‌للقول‌بأن ‌

عند‌‌‌‌الدارةللتعويض‌بغض‌النظر‌عن‌كونه‌خطأ‌‌يسير‌أم‌جسيم،‌إذ‌يستوي‌لديه‌حسن‌وسوء‌نية‌‌

،‌الفراد‌في‌كونه‌يصلح‌للتعويض‌إذا‌ما‌ترتب‌عليه‌ضرر‌لحق‌ب‌‌القانونيةمصديها‌لتفسير‌القاعدة‌‌

ركان‌المسؤولية‌التي‌تتمثل‌في‌الخطأ‌والضرر‌‌أو‌حسنها‌هو‌أمر‌مستقل‌عن‌أ‌‌الدارةسوء‌نية‌‌‌‌ذلك‌أن ‌

م‌ركن‌الخطأ‌كون‌من‌حق‌كل‌‌حسن‌النية‌للإدارة‌العامة‌لا‌يمنع‌من‌قيا‌‌وعلاقة‌السببية،‌كما‌أن ‌

ما‌يترتب‌على‌‌‌‌ن‌يتم‌معاملته‌وفق‌تفسير‌القانون‌الصحيح،‌وألا‌يتحمل‌من‌الضرار‌إلامواطن‌أ

يوجد‌لا‌‌‌‌أوعيب‌مخالفة‌القاعدة‌القانونية‌يعد‌عيب‌موضوعي‌يوجد‌‌‌‌السليمة.‌كما‌أن ‌‌‌ةداريالالقرارات‌‌

‌(2)‌.‌القاعدة‌القانونية‌بغض‌النظر‌عن‌نية‌ودرجة‌وضوح

 

الكتاب‌الثاني،‌دار‌الفكر‌‌‌‌‌القضاء الإداري، قضاء التعويض وطرق الطعن في الأحكام،.‌‌(‌1977)‌الطماوي،‌سليمان‌محمد‌‌‌‌(1)
‌.‌437ص‌القاهرة،العربي،

‌.‌434الطماوي،‌سليمان،‌المصدر‌نفسه،‌ص‌(2)
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 :  المطلب الثاني 
 التي تصلح للحكم بالتعويض  داري الإالقرار  مشروعيّـة أوجه عدم 

العيوب‌الشكلية‌‌‌أن ‌ي‌والمصري‌قد‌استقرا‌على‌‌الردنكل‌من‌القضاء‌‌‌‌أن ‌‌‌إلىشرنا‌فيما‌سبق‌‌أ

المطعون‌فيه‌إلا‌أنهما‌لا‌يؤديا‌‌‌‌داري‌اللغاء‌القرار‌‌سحب‌وإ‌‌إلىا‌‌الشكل‌والاختصاص‌حتى‌وإن‌أدي ‌

في‌مصر‌بأنه:‌"من‌‌‌‌داري‌الالصفة‌الحتمية‌في‌الحكم‌بالتعويض،‌حيث‌جاء‌في‌محكمة‌القضاء‌‌

مجرد‌العيب‌الشكلي‌‌‌والتي‌استقر‌عليها‌قضاء‌مجلس‌الدولة‌أن ‌‌‌داري‌الالمبادئ‌المسلمة‌في‌القانون‌‌

وحده‌لا‌يرتب‌حقاً‌في‌التعويض،‌وعلى‌ذلك‌فمتى‌كانت‌السباب‌التي‌قام‌عليها‌حكم‌محكة‌القضاء‌‌

اً‌للغاء‌هذا‌القرار‌لمخالفته‌‌أساسة‌الخبرة‌الاستئنافية‌وإن‌صلحت‌‌بالنسبة‌لبطلان‌تشكيل‌لجن‌‌داري‌ال

سنداً‌للمدعي‌في‌مطالبته‌بالتعويض‌عن‌مخالفة‌هذا‌القرار‌‌ها‌لا‌تصلح‌‌القانون‌من‌حيث‌الشكل‌إلا‌أن ‌

‌(1)‌.‌للقانون"

عن‌‌‌‌الدارةه:‌"...لا‌تتحقق‌مسؤولية‌‌في‌أحكامها‌بأن ‌‌‌يةالردنته‌محكمة‌العدل‌العليا‌‌وهو‌ما‌أكد ‌

الاختصاص‌بخلاف‌أوجه‌عدم‌المشروعية‌‌‌أو‌لغاء‌قراراتها‌المشوبة‌بعيب‌الشكل‌‌التعويض‌بمجرد‌إ

العيوب‌الشكلية‌التي‌تشوب‌القرار‌‌‌‌أنعيب‌الانحراف‌ذلك‌‌‌‌أوالاحرى‌كمخالفة‌القانون‌مخالفة‌جسيمة‌‌

وتؤدي‌لسحبه‌لا‌تصلح‌لن‌تكون‌مبرراً‌للتعويض‌شكل‌تلقائي،‌وإنما‌يجب‌توافر‌شروط‌‌‌‌داري‌ال

مخالفة‌‌ جسامة‌ من‌ التثبت‌ الشروط‌ هذه‌ ومن‌ التعويض‌ استحقاق‌ ترتيب‌ أجل‌ من‌ ‌‌الدارة‌أخرى‌

للمشروعية.‌فإذا‌كان‌القرار‌المسحوب‌سليماً‌في‌مضمونه‌محمولًا‌على‌أسباب‌تبرر‌إصداره‌رغم‌‌

 

‌.555،‌مشار‌اليه‌في‌أبو‌العثم،‌فهد‌عبد‌الكريم،‌مرجع‌سابق،‌ص9‌/3/1958‌‌،12/8/86بتاريخ‌‌‌‌(‌5614/8)دعوى‌رقم‌‌‌‌(1)
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مخالفة‌الشكل‌أو‌الاختصاص‌فإنه‌لا‌يكون‌ثمة‌محل‌لمساءلة‌الجهة‌التي‌أصدرته‌والقضاء‌عليها‌‌

‌(1)‌".‌بالتعويض‌

 : عيب السبب الًولالفرع 

والقانونية‌التي‌تحصل‌قبل‌صدور‌القرار‌وتدفع‌الدارة‌‌‌الواقعيةعيب‌السبب‌يظهر‌في‌الظروف‌

إصداره،‌وفقًا‌لذلك‌يجب‌أن‌تتوافر‌العناصر‌الواقعية‌والقانونية‌وإلا‌اعتبر‌القرار‌بعيب‌السبب،‌‌‌‌إلى

لسنة‌‌‌‌)27(رقم‌‌‌‌داري‌وقد‌تم‌إضافة‌الصفة‌التشريعية‌وفقًا‌للتعديلات‌الجديدة‌في‌قانون‌القضاء‌ال

)2014(‌.‌(2)‌‌

ا‌المصري‌عدلا‌عن‌هذا‌القضاء‌وفرق ‌‌‌داري‌الي‌والقضاء‌‌الردنالاداري‌‌كل‌من‌القضاء‌‌‌‌إلا‌أن ‌

للحكم‌‌‌‌ساسبين‌الشكليات‌الجوهرية‌المؤثرة‌في‌موضوع‌القرار‌ومضمونه‌والتي‌بدورها‌تصلح‌في‌ال

وموضوعه،‌أي‌الشكليات‌‌داري‌البالتعويض‌وبين‌الشكليات‌الثانوية‌الغير‌مؤثرة‌في‌مضمون‌القرار‌

في‌مصر‌عن‌هذا‌‌‌‌داري‌الر‌القضاء‌‌وقد‌عب ‌‌‌،(3)‌‌‌التي‌لا‌يمكن‌للإدارة‌ان‌تعود‌وتصدر‌القرار‌السليم

الشكل‌والاختصاص‌يتخذ‌حكماً‌‌‌‌المر‌بالنسبة‌لعيبي ‌‌‌الاتجاه‌بعدد‌من‌القرارات‌ومنها:‌"...‌بيد‌أن ‌

تحقق‌‌‌‌تتقرر‌بمجرد‌لا‌‌‌‌الدارةمسؤولية‌‌‌‌،‌فإن ‌الدارةأخر‌سواء‌كانت‌الشكلية‌مقررة‌لمصلحة‌فرد‌أم‌‌

الضرر‌في‌كافة‌الحالات.‌فالشكل‌إما‌أن‌يكون‌جوهريا‌او‌تبعياً،‌ومخالفته‌إما‌تكون‌مؤثرة‌او‌غير‌‌

مؤثرة‌في‌القرار،‌فلو‌كانت‌مخالفة‌الشكل‌المؤدية‌للحكم‌بإلغاء‌القرار‌المعيب‌لا‌تنال‌من‌صحته‌‌

القرار‌من‌حيث‌الموضوع‌والوقائع‌التي‌‌‌أن ‌موضوعياً،‌فهي‌لا‌تنهض‌سبباً‌للحكم‌بالتعويض‌‌طالما‌

عيد‌تصحيحه‌وفق‌الوضاع‌الشكلية‌المطلوبة،‌تأن‌‌‌‌الدارةقام‌عليها‌بررت‌صدوره،‌وبذلك‌فبإمكان‌‌

 

‌.‌203/3ص‌2000المجلة‌القضائية‌لسنة‌‌(556/1999)عدل‌عليا‌رقم‌‌(1)
 .‌220ص‌‌،القضاء الإداري الًردني ،احمد(.‌1997)‌احمد،الغويري،‌ةعود‌(2)
‌.28أبو‌الهوى،‌نداء،‌مرجع‌سابق،‌ص‌(3)
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بطال‌القرار‌المشوب‌به،‌في‌حال‌قامت‌لدى‌‌عيب‌مخالفة‌اشكل‌قد‌لا‌يحدث‌أثره‌في‌إذلك‌‌أن ‌

و‌اتباع‌هذا‌الشكل‌في‌‌استحالة‌مادية‌مستديمة‌حالت‌دون‌إفراغ‌القرار‌في‌الشكل‌المطلوب‌أ‌‌الدارة

القاهرة،‌أو‌في‌حال‌تنازل‌عن‌التمسك‌بالشكل‌من‌شرع‌لمصلحته،‌ولم‌‌‌إصداره،‌وهو‌ما‌يسمى‌بالقوة‌‌

‌(1)‌.‌يكن‌هذا‌الشكل‌متعلقاً‌بالنظام‌العام

لغائه‌لا‌يصلح‌‌شكل‌قد‌يعتري‌القرار‌وأدى‌لسحبه‌أو‌إعيب‌عدم‌الاختصاص‌او‌عيب‌ال‌‌إن ‌

اً‌للتعويض،‌وهو‌قول‌غير‌مطلق‌بل‌هناك‌استثناء‌مرجعه‌يرد‌على‌مدى‌صحة‌القرار‌أساسبالضرورة‌‌

الذي‌صدر‌مع‌مراعاة‌قواعد‌الاختصاص‌والجراءات‌القانونية‌الشكلية،‌ومدى‌الخطأ‌الجسيم‌لهذه‌

ه‌لا‌يجوز‌التعويض‌‌القاعدة‌العامة‌هي‌أن ‌‌‌للمدعي،‌كما‌أن ‌‌‌ضرراً‌العيوب‌الجرائية،‌والتي‌سببت‌‌

‌(‌2).‌ضرراً‌لمجرد‌مخالفة‌الجراءات‌القانونية‌الشكلية‌التي‌لا‌تلحق‌بالمدعي‌

ي‌يرى‌بأنه‌لا‌محل‌للتعويض‌عن‌القرارات‌الردنبأن‌الاجتهاد‌القضائي‌‌‌‌الباحثة‌‌ؤيد‌توبذلك،‌‌

عيب‌شكلي‌‌ةداريال يشوبها‌ أ‌‌‌التي‌ هما:‌ لمبررين:‌ يعود‌ وذلك‌ بوسع‌‌ثانوي‌ قامت‌‌‌الدارةنه‌ التي‌

‌‌أو‌‌‌أن‌تصححه،‌ومصل‌هذا‌التصحيح‌لن‌يؤثر‌على‌مضمونه‌وجوهره‌‌‌القرار‌المعيب‌بإصدار‌هذا‌‌

أي‌‌‌،أن‌ينال‌من‌صحته.‌والشرط‌الثاني‌هو‌حتمية‌حدوث‌الضرر‌الواقع‌على‌من‌أصابهم‌الضرر

أن‌الضرر‌واقع‌لا‌محالة،‌سواء‌صدر‌من‌الجهة‌المختصة‌ام‌لا،‌وسواء‌صدر‌بشكله‌القانوني‌ام‌‌

ي‌في‌تفرقته‌بين‌‌الردند‌جانب‌من‌الفقه‌اجتهاد‌القضاء‌‌كان‌مخالفاً‌لقواعد‌الشكل.‌وفي‌هذا‌الشأن‌أي ‌

يشوبه‌عيب‌عدم‌المشروعية‌‌‌‌إداري‌"كل‌قرار‌‌‌‌الشكليات‌الجوهرية‌والشكليات‌الثانوية،‌وذلك‌بقوله‌أن ‌

 

‌.428مرجع‌سابق،‌ص‌الطماوي،‌سليمان‌محمد،‌(1)
 .29،‌صمرجع‌سابق‌‌(.‌2006)ف‌احمد‌ي‌الطباخ،‌شر‌‌(2)
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ن‌يكون‌القرار‌المسحوب‌او‌الملغي‌لي‌عيب‌شكلي‌‌الشكلية‌يتوافر‌فيه‌ركن‌الخطأ،‌ولذا‌يتعين‌أ‌

‌(1)‌".‌مصدراً‌لتعويض‌ما‌نجم‌عنه‌من‌أضرار

قواعد‌الاختصاص‌تعد‌من‌النظام‌العام،‌بالتالي‌لا‌يجوز‌التنازل‌‌‌‌د‌الفقه‌وجهة‌نظره‌بأن ‌كما‌أي ‌

أن‌الشكليات‌القانونية‌‌‌‌إلىعنها‌أو‌تفويضها‌إلا‌وفق‌نص‌قانوني‌صريح‌يتيح‌له‌ذلك،‌بالضافة‌‌

ن‌يكون‌هناك‌‌،‌وعليه،‌فإنه‌يجب‌أالفراد‌وحقوق‌وحريات‌‌تستهدف‌مصلحة‌عامة‌‌‌‌المشر عالتي‌قررها‌‌

‌(2).‌وبين‌التعويض‌‌الفراد‌تلازم‌بين‌عدم‌المشروعية‌الشكلية‌والتي‌ينتج‌عنها‌من‌ضرر‌بحق‌

الفرنسي،‌فقد‌اعمل‌اجتهاده‌حتى‌قرر‌مسؤولية‌الدولة‌وإن‌كان‌طبقاً‌لطبيعة‌‌‌‌داري‌الما‌القضاء‌‌أ

‌‌أساس‌هذه‌المسؤولية،‌فبعد‌ان‌كانت‌تقوم‌على‌‌‌‌أساس‌روابط‌القانون‌العام‌ثم‌حدث‌تطور‌آخر‌على‌‌

الخطأ‌الجسيم‌أصبحت‌تقوم‌على‌مجرد‌الخطأ‌ثم‌صارت‌مرتكزة‌على‌أفكار‌أخرى‌مثل‌المسؤولية‌‌

تقدير‌‌‌‌أساسعلى‌‌ التعويض‌من‌حيث‌ ثم‌حصل‌بعد‌ذلك‌تطور‌آخر‌في‌قواعد‌ المخاطر،‌ تبعىة‌

الضرر،‌ومن‌ثم‌قبول‌الدعاوي‌على‌نطاق‌واسع‌من‌خلفاء‌المجني‌عليه‌ثم‌التعويض‌عن‌الضرر‌

‌(3).‌المعنوي‌وتقدير‌مبل ‌التعويض‌بصورة‌مجزية،‌بحيث‌تناسب‌وجبر‌الضرر

الجوهرية‌والشكليات‌‌ي‌من‌حيث‌التفرقة‌بين‌الشكليات‌‌الردن‌إن‌تأييد‌الفقه‌للاجتهاد‌القضائي‌‌

غير‌المشروعة‌هو‌الصواب،‌‌‌الدارةنتيجة‌قرارات‌‌‌‌الفراد‌الثانوية‌من‌أجل‌تقرير‌التعويض‌عما‌لحق‌ب‌

المدني‌هو‌‌ القانون‌ المقرر‌في‌ العام‌ والمبدأ‌ فالقاعدة‌ ‌كل‌أن ‌بالضافة‌على‌ما‌ساقه‌من‌مبررات‌

نتائج‌خطئها‌ولو‌كان‌‌‌‌الدارةن‌تتحمل‌‌ه‌ولو‌كان‌غير‌مميز،‌فمن‌الولى‌أضرار‌بالغير‌يلزم‌فاعلإ

 

 .212،‌صمرجع‌سابق،‌مسؤولية الإدارة عن اعمالها الضارة‌،شطناوي،‌علياشار‌اليه‌‌(1)
‌.‌212شطناوي،‌علي‌خطار،‌مرجع‌سابق،‌ص‌(2)
.‌التعويض‌الداري‌بين‌القانونين‌المدني‌والداري،‌دراسة‌تطبيقية‌‌(2014)معاقبة،‌محمد‌مفضي‌والنعيمات،‌أسامة‌احمد‌‌(3)

 .‌411‌،320دراسات علوم الشريعة والقانون ‌مجلةعلى‌النظام‌الردني،‌
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من‌المسؤولية‌‌‌‌الدارةفاء‌‌د‌اضر‌بالغير،‌فليس‌من‌المعقول‌إعخطأها‌ق‌‌هذا‌الخطأ‌يسيراً‌طالما‌أن ‌

المتضررين‌منهم،‌وهو‌التعويض،‌‌‌الفراد‌و‌‌،‌وبذلك‌نلغي‌حقاً‌ترتيب‌للفرد‌أن‌خطأها‌كان‌يسيراً‌بحجة‌أ

بإعفاء‌‌ نقوم‌ أوبتح‌‌‌الدارةأو‌ سحبت‌ أنها‌ بداعي‌ اليسير‌ خطئها‌ مسؤولية‌ غير‌‌‌‌مل‌ قرارها‌ عدلت‌

آثار‌‌‌‌عالجت‌الخطأ‌وتداركته‌لكنها‌لم‌تعالج‌ما‌نجم‌عنه‌من‌‌قد‌‌‌الدارةالمشروع،‌وبهذه‌الحالة‌تكون‌‌

يضاً‌على‌كافة‌‌بق‌أ‌جحاف‌لحق‌بالمتضرر‌في‌التعويض،‌وهو‌ما‌ينط‌وهي‌الضرار،‌‌وهو‌ما‌يعد‌أ

‌‌(1)‌.‌سواء‌الشكلية‌أو‌الموضوعية‌الدارةالخطاء‌المرتكبة‌من‌قبل‌

ي‌والمصري‌أنهما‌يميلا‌‌الردن‌‌داري‌اله‌يؤخذ‌على‌كل‌من‌القضاء‌‌أن ‌وترى‌الباحثة‌مما‌سبق،‌‌

وإعفائها‌منها‌على‌حساب‌المضرور،‌وذلك‌باعتناقهما‌في‌‌‌‌الدارةة‌التخفيف‌من‌مسؤولية‌‌يف‌ينحو‌ك‌

‌‌الدارة‌للغير‌يلزم‌‌ضرراً‌فيجعله‌غير‌مشروع‌ويرتب‌‌داري‌البداية‌المر‌مبدأ‌أي‌عيب‌يلحق‌بالقرار‌

وعدم‌الاختصاص،‌‌‌‌وعيب‌السبب‌‌‌بالتعويض،‌ثم‌عادا‌ليبعدا‌من‌دائرة‌هذه‌المسؤولية‌عيب‌الشكل

‌‌واعتدا‌فقط‌بالعيوب‌الموضوعية،‌وهما‌إساءة‌استعمال‌السلطة‌ومخالفة‌القانون.‌كما‌ترى‌الباحثة‌أن ‌

اً‌‌أساسي‌خطا‌خطوة‌جيدة‌عندما‌قررا‌أن‌العيوب‌الشكلية‌تصلح‌‌الردنكل‌من‌القضاء‌المصري‌و‌

هذه‌الخطوة‌قد‌بترت‌عندما‌عادا‌وفرقا‌بين‌الشكليات‌الثانوية‌والجوهرية‌‌‌‌للحكم‌بالتعويض،‌إلا‌أن ‌

ي‌‌الردن‌داري‌الالقضاء‌‌كما‌أن ‌‌شكليات‌الجوهرية‌وحدها‌من‌تصلح‌للحكم‌بالتعويض.‌ال‌أن ‌واعتبرا‌

اعتبر‌العيوب‌الشكلية‌الثانوية‌غير‌صالحة‌للحكم‌بالتعويض،‌بينما‌العيوب‌الشكلية‌الجوهرية‌كونها‌‌

،‌فهي‌تصلح‌بالحكم‌بالتعويض،‌بينما‌العيوب‌الموضوعية‌كعيب‌‌داري‌ال‌القرار‌‌‌‌في‌مضمون‌مؤثرة‌‌

السل استعمال‌ القانون‌طإساءة‌ مخالفة‌ وعيب‌ السبب‌‌‌ة‌ للمطالبة‌‌وعيب‌ بالضرورة‌ صالحة‌ فهي‌ ‌،

‌بالتعويض.‌‌

 

‌.430الطماوي،‌سليمان‌محمد،‌مرجع‌سابق،‌ص‌(1)



64 

 

 : المطلب الثالث
 في التعويض  الإدارةمسؤولية  أساس

في‌التعويض‌وذلك‌من‌خلال‌الوقوف‌على‌عناصر‌‌‌‌الدارةمسؤولية‌‌‌‌أساسيتناول‌هذا‌المطلب‌‌

لسببية،‌وهو‌ما‌جعلنا‌نقوم‌بتقسيم‌‌والمرفقي‌والعلاقة‌ا‌‌هذه‌المسؤولية‌والتي‌تتمثل‌بالخطأ‌الشخصي ‌

‌الفرعين‌الآتيين:‌‌إلىالمطلب‌هذا‌

 الفرع الأول: الخطأ  

مهامها‌بنفسها‌بل‌تعهد‌لشخاص‌‌كون‌الدولة‌شخصاً‌اعتبارياً‌معنوياً‌فهي‌لا‌يمكن‌لها‌ممارسة‌

ويطلق‌عليهم‌الموظفون،‌وتنحصر‌واجباتهم‌الوظيفية‌في‌‌‌‌عمالطبيعيين‌من‌أجل‌ممارسة‌هذه‌ال

،‌إلا‌أنه‌عند‌أدائهم‌مهامهم‌‌الفراد‌الدولة‌وذلك‌تحقيقاً‌للصالح‌العام‌ومصالح‌‌‌‌أعمالالقيام‌بمهام‌و‌

ضرر‌نتيجة‌خطأ‌ارتكبوه،‌وقد‌يكون‌هذا‌الخطأ‌خطأهم‌كأشخاص،‌وهو‌‌‌‌الفراد‌العامة‌هذه‌قد‌يلحق‌ب

ها‌‌‌أعمالالعامة‌ذاتها،‌التي‌تصرف‌‌‌‌الدارة‌‌‌إلىما‌يطلق‌عليه‌بالخطأ‌الشخصي،‌وقد‌يعود‌هذا‌الخطأ‌‌

الزاوية‌‌‌‌ربسبب‌سوء‌تنظيم‌المرفق‌العام‌نفسه،‌وهو‌ما‌يطلق‌عليه‌بالخطأ‌المرفقي.‌والخطأ‌هو‌حج

إذ‌أنها‌تقوم‌بقيامه‌وتنتفي‌بانتفائه،‌ويتمثل‌الخطأ‌في‌اصدار‌‌‌ةاريد‌العن‌القرارات‌‌‌‌الدارةفي‌مسؤولية‌‌

‌(1)‌.‌غير‌مشروع‌إداري‌قرار‌

  

 

منشأة‌المعارف،‌‌‌القضاء الإداري القسم الثاني، ولًية القضاء الإداري على اعمال الإدارة، ‌)د.ت(.عصفور،‌سعد‌وخليل،‌‌(1)
‌.‌550السكندرية،‌ص
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 اولًا: الخطأ الشخصي

"الخطأ‌المنسوب‌للموظف‌وتتحقق‌مسؤوليته‌الشخصية‌من‌هذا‌‌‌:يقصد‌بالخطأ‌الشخصي‌هو‌

‌(1).‌الخطأ‌ويكون‌وحده‌مسؤولًا‌عن‌الضرار‌التي‌نتجت‌عنه‌وذلك‌بدفع‌تعويض‌من‌ماله‌الخاص"

‌وهنا‌يكون‌الاختصاص‌في‌حالة‌هذا‌الخطأ‌للمحاكم‌العادية.

دون‌أن‌يكون‌للإدارة‌دور‌‌‌‌ةداريال"خطأ‌صدر‌عن‌الشخص‌التابع‌للجهة‌‌:كما‌يقصد‌به‌بأنه‌‌

‌(2).‌ما‌في‌وقوع‌مثل‌هذا‌الخطأ"‌

التشريع‌‌في‌‌لا‌تزال‌غير‌واضحة‌‌‌‌اً‌شخصي‌‌أم‌‌اً‌إن‌معيار‌تحديد‌صفة‌الخطأ‌إذا‌ما‌كان‌مرفقي

القضاء‌اتخذ‌المنفصل‌عن‌الوظيفة‌‌‌‌وابق‌القضائية‌بهذا‌الخصوص‌نجد‌أن ‌الس‌‌إلىي‌وبالرجوع‌‌الردن

يقترفه‌الموظف‌العام‌خارج‌‌نه‌اعتبر‌الخطأ‌الذي‌‌أي‌أعن‌غيره،‌‌‌‌ا‌له‌لتمييز‌الخطأ‌الشخصي ‌معيارً‌

حكم‌لمحكمة‌‌‌‌طار‌الوظيفة‌هو‌الخطأ‌الشخصي‌والذي‌يسأل‌عنه‌بصفة‌شخصية،‌حيث‌ورد‌فيإ

ود‌جمال‌بلقز‌بصفته‌الشخصية‌‌ا‌بالنسبة‌لمخاصمة‌المستدعى‌ضده‌الرابع‌محم"أم‌‌،(3)‌‌.العدل‌العليا

دبي‌ناشىء‌عن‌‌او‌أمر‌جائز‌في‌حالة‌الادعاء‌بالتعويض‌عن‌ضرر‌مادي‌‌وبالضافة‌لوظيفته‌فأ

ن‌المستدعى‌ضده‌محمود‌عية‌تدعي‌في‌طعنها‌أد‌وبما‌أن‌المست‌‌الدارةخطأ‌غير‌وظيفي‌ارتكبه‌رجل‌‌

امتنع‌عن‌‌ وأقد‌ العليا‌ العدل‌ قرار‌محكمة‌ بها‌‌تنفيذ‌ الحق‌ قد‌ هذا‌ امتناعه‌ ومعنويا‌‌ماديً‌‌‌ضرراً‌ن‌ ا‌

عية‌دعواها‌جاز‌إلزام‌المستدعى‌ضده‌‌ذا‌ما‌اثبتت‌المستد‌خاصمته‌جائزة‌في‌هذه‌الحالة‌حتى‌إفم

 

‌.‌262مطبعة‌التوني،‌السكندرية،‌صقضاء الإلغاء والتعويض، ‌(.‌1992)خليل،‌محسن‌‌(1)
،‌دار‌النهضة‌العربية،‌2،‌طاعمالها غير التعاقدية، قضاء التعويضمسؤولية الدولة عن  .‌‌(1997)النهري،‌مجدي‌مدحت‌‌‌‌(2)

 .‌225القاهرة،‌ص
 .‌29/6/1993،‌منشورات‌قسطاس،‌(101/1993)محكمة‌العدل‌العليا،‌القرار‌رقم‌‌(3)
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إ بالمستدعية‌‌بالضرر‌ الحق‌ قد‌ كان‌ أي‌‌ضرراً‌ذا‌ الشخصي‌ خطأه‌ غير‌‌‌نتيجة‌ بالخطأ‌ يسمى‌ ما‌

‌(1)‌".‌الوظيفي

‌‌وظيفة‌أن‌الخطأ‌يعتبر‌شخصياً‌إذا‌لم‌يكن‌له‌علاقة‌بال‌‌إلى‌الفرنسي‌‌‌‌داري‌الوقد‌ذهب‌القضاء‌‌

اطلاقاً،‌أي‌أن‌يكون‌قد‌وقع‌من‌الموظف‌في‌حياته‌الخاصة‌بعيداً‌عن‌الوظيفة،‌أي‌خارج‌أوقات‌‌

الدوام‌الرسمي،‌كأن‌يقوم‌الموظف‌بصدم‌احد‌المارة‌بسيارته‌الخاصة‌في‌يوم‌عطلته‌الرسمية،‌وهنا‌‌

الخاص،‌‌‌مالهتكون‌مسؤولية‌الموظف‌شخصية،‌ويعوض‌الضرار‌الناجمة‌عن‌خطأ‌الشخصي‌من‌

الفرنسي‌ذهب‌لاعتبار‌الخطاء‌الشخصية‌تقع‌على‌عاتق‌الموظف‌وحده‌ولا‌‌‌داري‌الإلا‌أن‌القضاء‌‌

،‌‌علاقة‌بالوظيفة‌سمي،‌وذلك‌لكونها‌ليس‌لها‌‌ر‌حتى‌لو‌وقعت‌اثناء‌أوقات‌الدوام‌ال‌‌الدارةمسؤولية‌على‌‌

لمقاهي‌ووقوع‌مشاجرة‌بينه‌‌حد‌االمطلوب‌منه‌الوقوف‌فيه‌ودخوله‌أ‌‌فراد‌المن‌المكانأكأن‌يترك‌أحد‌‌

‌‌(2)‌.‌هذا‌المقهى،‌ومن‌ثم‌قام‌بجرحه‌اثناء‌محاولة‌اخذ‌سلاحه‌منه‌وبين‌أحد‌رواد‌

ثناء‌مباشرة‌الوظيفة‌‌وجعل‌من‌هذه‌الخطاء‌المرتكبة‌أ‌‌تطورمجلس‌الدولة‌الفرنسي‌قد‌‌‌‌إلا‌أن ‌

‌(3)‌.‌على‌حد‌سواء‌الدارةمسؤولية‌الموظف‌ومسؤولية‌ل‌يساسالمصدر‌ال

كان‌‌أ المصري‌ الدولة‌ مجلس‌ نشأة‌ صاحبت‌ التي‌ للظروف‌ فنظراً‌ المصري،‌ القضاء‌ ما‌

نه‌بعد‌أن‌صدر‌،‌إلا‌أداري‌الالاختصاص‌بقضايا‌التعويض‌ينقسم‌بين‌كل‌من‌جهة‌القضاء‌العادي‌و‌

المتعلق‌بإعادة‌تنظيم‌مجلس‌الدولة‌بات‌الاختصاص‌بنظر‌قضايا‌‌‌‌)1955(لسنة‌‌‌‌)165(القانون‌رقم‌‌

بقيت‌قضايا‌التعويض‌عن‌‌‌‌اوحده،‌بينم‌داري‌المنعقداً‌لجهة‌القضاء‌‌ةداريالالتعويض‌عن‌القرارات‌

 

 .173ص‌مرجع‌سابق،‌،‌مسؤولية الإدارة العامة عن اعمالها الضارة‌،شطناوي،‌علي‌خطار‌(1)
‌.‌172ص‌نفس‌المرجع،،‌شطناوي،‌علي‌خطار‌(2)
‌.297،‌صقضاء التعويض، مسؤولية الدولة عن اعمالها غير التعاقدية.‌(‌1990)الشاعر،‌رمزي‌طه‌‌(3)
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‌‌لسنة‌‌‌)47(أن‌صدر‌القانون‌رقم‌‌‌‌إلىالمادية‌من‌اختصاص‌المحاكم‌القضائية‌العادية‌‌‌‌الدارة‌‌أعمال

صبح‌اختصاص‌مجلس‌الدولة‌يشمل‌كافة‌قضايا‌التعويض‌‌الخاص‌بمجلس‌الدولة،‌ووفقه‌أ‌‌)1972(

‌(1).‌ةداريال

طبقت‌‌،‌حيث‌‌ةداريالثر‌في‌القواعد‌الموضوعية‌للمسؤولية‌‌وقد‌كان‌لتوزيع‌الاختصاص‌هذا‌أ

والخطأ‌المرفقي‌‌‌ق‌بين‌الخطأ‌الشخصي ‌المحاكم‌العادية‌مبادئ‌المسؤولية‌في‌القانون‌الخاص‌ولم‌تفر ‌

‌‌1933ابريل‌لسنة‌‌‌‌10لمصرية‌في‌حكم‌لها‌صدر‌بتاريخ‌‌قضت‌محكمة‌النقض‌او‌،1964عام‌‌حتى‌‌

القضية‌في‌قيام‌خفير‌بجرح‌‌برفض‌التفرقة‌ما‌بين‌الخطأ‌الشخصي‌والخطأ‌المرفقي،‌وتلخصت‌وقائع‌‌

الخذ‌‌‌‌إلىوهو‌ما‌أدى‌لوفاته،‌فطولبت‌الدولة‌بالتعويض،‌فذهبت‌إدارة‌قضايا‌الحكومة‌‌‌‌الفراد‌حد‌‌أ

لتخليص‌الحكومية‌من‌عبء‌تعويض‌‌الضرر‌ المرفقي‌ بين‌الخطأ‌الشخصي‌والخطأ‌ بالتفرقة‌ما‌

محكم فقررت‌ الحكومة‌ دون‌ وحده‌ بالتعويض‌ يلزم‌ وأن‌ الشخصية‌ الموظف‌ مسؤولية‌ عن‌ ة‌‌الناجم‌

النقض‌عدم‌صحة‌الخذ‌بالنظرية‌الفرنسية‌القائمة‌على‌التفرقة‌ما‌بين‌نوعي‌الخطأ‌وقضت‌بتطبيق‌‌

‌(2)‌.‌قواعد‌القانون‌المدني

غير‌المشروعة‌ساير‌‌‌ةداريالعن‌القرارات‌‌الدارةفي‌مسؤولية‌‌المصري‌‌داري‌الإلا‌أن‌القضاء‌

الفرنسي‌في‌ذلك‌وأقر‌التفرقة‌ما‌بين‌الخطأ‌الشخصي‌ورتب‌عليه‌مسؤولية‌الموظف‌‌‌داري‌الالقضاء‌‌

ورتب‌عليه‌مسؤولية‌‌ المرفقي‌ والخطأ‌ الخاص،‌ ماله‌ القضاالدارةمن‌ احدى‌ في‌ ونتيجة‌‌،‌حيث‌ يا‌

‌إلى‌تنفيذ‌حكم‌المحكمة‌الصادر‌بإلغاء‌قرار‌وزارة‌الحربية‌الصادر‌بإحالة‌احد‌الضباط‌‌‌‌الدارةلرفض‌‌

والوزير‌بصفته‌الشخصية،‌وقضت‌‌‌‌الدارةالمعاش‌قام‌هذا‌الضابط‌برفع‌دعوى‌تعويض‌على‌كل‌من‌‌‌

 

‌71أبو‌الهوى،‌نداء‌محمد،‌مرجع‌سابق،‌ص‌‌(1)
‌.‌426الحلو،‌ماجد‌راغب،‌مرجع‌سابق،‌ص‌(2)
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والوزير‌بدفع‌التعويض‌وفرقت‌ما‌بين‌الخطأ‌الشخصي‌والخطأ‌المرفقي‌وأقامت‌‌‌‌الدارةالمحكمة‌بالزام‌‌

‌(1)‌.‌نية‌الموظف‌او‌جسامة‌الخطأ‌أساسالدعوى‌على‌

ين‌قد‌يرتكبهما‌الموظف‌الذي‌يعمل‌في‌المرفق‌‌إقراره‌بوجود‌خطئي،‌فبالرغم‌من‌‌الردنما‌القضاء‌‌أ

العام،‌خطأ‌شخصي‌يسأل‌عنه‌الموظف‌مسؤولية‌شخصية‌ويتحمل‌وحده‌تعويض‌الضرر‌الناجم‌‌

ويدفع‌التعويض‌من‌المال‌العام،‌‌‌الدارةعن‌هذا‌الخطأ‌من‌ماله‌الخاص،‌وخطأ‌مرفقي‌تسأل‌عنه‌‌

لم‌يسر‌على‌النهج‌من‌حيث‌تبنيه‌معيار‌او‌اكثر‌من‌معايير‌التمييز‌بين‌الخطأين،‌فقد‌اعتنق‌القضاء‌‌

ي‌معيار‌جسامة‌الخطأ‌ومن‌قرارات‌محكمة‌العدل‌العليا‌بذلك‌حيث‌اقرت‌فيها‌التفرقة‌‌الردن‌‌داري‌ال

الفقه‌والقضاء‌‌ السائدة‌في‌ المرفقي‌ "يجوز‌داريالبين‌الخطأ‌الشخصي‌والخطأ‌ فيه:‌ ين‌حيث‌جاء‌

مخاصمة‌أي‌شخص‌بصفته‌الشخصية‌وبالضافة‌لوظيفته‌في‌حالة‌الادعاء‌بالتعويض‌عن‌ضرر‌

ن‌المستدعية‌هنا‌تدعي‌في‌،‌وبما‌أالدارةمادي‌أو‌أدبي‌ناشئ‌عن‌خطأ‌غير‌وظيفي‌ارتكبه‌رجل‌‌

ن‌امتناعه‌قد‌الحق‌نفيذ‌قرار‌محكمة‌‌العدل‌العليا‌وأطعنها‌ان‌المستدعى‌ضده‌الرابع‌قد‌امتنع‌عن‌ت

ثبتت‌المستدعية‌دعواها‌جاز‌‌ائزة‌حتى‌إذا‌ما‌أمادياً‌ومعنوياً‌بالتالي،‌فتكون‌مخاصمته‌ج‌‌ضرراً‌بها‌‌

نتيجة‌خطئه‌الشخصي‌أي‌ما‌‌‌ضرراً‌لزام‌المستدعى‌ضده‌بالتعويض‌اذا‌كان‌قد‌الحق‌بالمستدعية‌‌لإ

‌(2).‌بالخطأ‌غير‌الوظيفي"‌سمي

‌حكمهالمعيار‌جسامة‌الخطأ‌فقد‌كان‌واضحاً‌في‌‌‌‌يةالردنما‌من‌حيث‌تبني‌محكمة‌العدل‌العليا‌‌أ

المحافظ‌بتوقيف‌المستدعين‌قد‌صدر‌عنه‌استناداً‌لحكام‌قانون‌منع‌‌‌‌أن‌قرارالذي‌جاء‌فيه:‌"وبما‌‌

سليم،‌‌‌أساساستناده‌لقانون‌منع‌الجرائم‌لا‌يكون‌قائم‌على‌‌‌‌أن ‌وحيث‌‌‌‌)1954(لسنة‌‌‌‌)7(الجرائم‌رقم‌‌

 

‌.45ص‌،‌دار‌الفكر‌الجامعي،‌الاسكندرية،الإدارية والقضاء الكاملالمسؤولية .‌(2006)حمادة،‌محمد‌أنور‌‌(1)
منشورات‌عدالة.‌أشار‌اليه‌في‌أبو‌الهوى،‌نداء‌محمد،‌مرجع‌‌‌‌29/6/1993،‌تاريخ‌‌(101/1993)محكمة‌العدل‌العليا‌رقم‌‌‌‌(2)

‌سابق،‌ص‌
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توقيف‌‌‌‌،‌وبما‌أنويكون‌قراره‌بتوقيف‌المستدعي‌قد‌صدر‌خلافاً‌لحكام‌القانون‌يشكل‌خطأ‌جسيماً‌

هم‌فإنهم‌يكونوا‌قد‌تضرروا‌نتيجة‌توقيفهم‌دون‌سند‌قانوني‌وحقهم‌‌أعمالهم‌عن‌‌طلالمستدعين‌قد‌ع

يج تعويض‌ على‌ الحصول‌ وأفي‌ مادي‌ من‌ضرر‌ بهم‌ لحق‌ ما‌ لهم‌ البلقاء‌‌بر‌ محافظ‌ وإلزام‌ دبي‌

‌(1)".‌بالضافة‌لوظيفته‌بان‌يدفع‌لكل‌من‌المستدعين.‌وهو‌التعويض‌

الباحثة،‌‌و‌ ترى‌ الجسيم‌‌‌‌أن ‌عليه‌ الخطأ‌ معيار‌ واضحة‌ وبصورة‌ تبنت‌ قد‌ العليا‌ العدل‌ محكمة‌

لتقرير‌التعويض‌عن‌القرارات‌الملغاة‌لعيب‌موضوعي‌وليس‌للتفرقة‌بين‌الخطأ‌الشخصي‌‌‌‌أساسك

‌ي.‌والمرفق

 ثانياا: الخطأ المرفقي 

المرفق‌ذاته‌بصرف‌النظر‌عن‌العاملين‌فيه،‌‌‌‌إلى‌يقصد‌بالخطأ‌المرفقي‌"‌الخطأ‌الذي‌ينسب‌‌

‌ويتمثل‌في‌عدم‌تأديته‌للخدمات‌التي‌يضطلع‌بها‌على‌الوجه‌القانوني‌الصحيح".‌

كأن‌يقوم‌أحد‌رجال‌الشرطة‌بصدم‌‌‌‌والخطأ‌المرفقي‌أنواع،‌فقد‌يكون‌خطأ‌موظف‌معين‌بالذات‌

ثناء‌قيامه‌بذلك،‌وقرر‌القضاء‌توافر‌الخطأ‌‌دته‌لحد‌المطلوبين‌فيصيبه‌بضرر‌أحد‌المارة‌اثناء‌مطار‌أ

الخطأ‌ارتكب‌‌‌‌ن ‌‌تحديده‌بالذات،‌إذ‌أن‌ارتكب‌هذا‌الخطأ‌من‌الموظفين‌قد‌تم ‌مَ‌‌‌المرفقي‌بالرغم‌من‌أن ‌

همال‌مجموعة‌من‌الموظفين‌المعينين‌‌أو‌قد‌يكون‌من‌خلال‌إ‌‌‌،(2)‌‌‌عندما‌كان‌يؤدي‌عمله‌وبسببها

عليه‌هروب‌‌حد‌المستشفيات،‌مما‌يترتب‌‌لمشرفين‌على‌صحة‌مرضى‌عقليين‌في‌أبالذات‌كأن‌يهمل‌ا

‌(‌3).‌ه‌بخطأ‌المرفق‌العاميأحد‌هؤلاء‌المرضى‌وقيامه‌بفعل‌يضر‌بالغير،‌وهو‌ما‌يطلق‌عل

 

‌.306،‌مكتبة‌المؤلف،‌ص1،‌طالقضاء الإداري .‌‌(1999)،‌أشار‌اليه‌الظاهر،‌خالد‌خليل‌‌(155/1992)عدل‌عليا‌رقم‌‌‌‌(1)
‌‌‌،‌مرجع‌سابق.أشار‌اليه‌العطار،‌فؤاد‌1909ديسمبر‌‌14حكم‌مجلس‌الدولة‌الفرنسي‌بتاريخ‌‌(2)
‌.197،‌ص،‌مرجع‌سابقساري،‌جورجي‌شفيق‌(3)
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خطأ‌لا‌يمكن‌أن‌ينسب‌لموظف‌أو‌موظفين‌معينين‌بالذات،‌كحدوث‌‌‌‌المرفقيوقد‌يكون‌الخطأ‌‌

تقصير،‌‌‌‌أوهمال‌منه‌‌موظف‌قد‌قام‌بواجباته‌كاملة‌دون‌إ‌ال‌‌ضرر‌يصيب‌الآخرين،‌بالرغم‌من‌أن ‌

ن‌يتعلق‌الخطأ‌في‌هذه‌الحالة‌بتنظيم‌ذات‌المرفق،‌يكون‌الخطأ‌أحدث‌هذا‌الضرر‌وأ‌أنوهنا‌يجب‌‌

‌‌د‌فاعلي‌الخطأ.‌كأن‌يقوم‌أح‌‌‌أووهنا‌يسمى‌هذا‌الخطأ‌بخطأ‌المرفق‌العام‌لعدم‌إمكانية‌تحديد‌فاعل‌‌

حد‌المشاركين‌في‌تظاهرة‌ما،‌وعند‌تواجد‌هذه‌المتظاهر‌‌على‌شخص‌من‌أ‌‌بالقبض‌رجال‌الشرطة‌‌

في‌قسم‌الشرطة‌اعتدي‌عليه‌بالضرب‌من‌قبل‌مجموعة‌منهم،‌فأحدثوا‌له‌ضرر،‌وبذلك‌فالقضاء‌هنا‌‌

ذلك‌الضرر،‌واعتبر‌الخطأ‌مرفقياً‌وذلك‌بسبب‌سوء‌تنظيم‌مرفق‌‌‌أحدث‌تحديد‌الفاعل‌الذي‌‌يطلب‌‌

‌(1).الشرطة

في‌قضية‌‌‌‌السكندرية‌الابتدائية‌وفي‌اجتهادات‌للقضاء‌المصري‌في‌هذا‌الشأن‌حكم‌محكمة‌‌

عندما‌‌‌‌ثناء‌قيامه‌بواجبه‌في‌حفظ‌المنا‌في‌أن‌أحد‌رجال‌الجيش‌أطلق‌عيار‌ناري‌أتتلخص‌وقائعه

‌رفقيوهذه‌الصورة‌من‌صور‌الخطأ‌الم‌‌،(2)‌‌حد‌الشخاص‌قتل‌أ‌‌إلىى‌‌د ‌كان‌رجال‌الشركة‌مضربين‌وأ

‌ثناء‌الخدمة‌بالرغم‌من‌أنها‌تصرفات‌قانونية.‌تعد‌من‌صور‌الداء‌السيء‌للمرفق‌أ

ن‌هناك‌صورة‌أخرى‌من‌صور‌الخطأ‌المرفقي‌وهي‌عدم‌أداء‌المرفق‌للخدمة،‌وهذه‌الصورة‌‌كما‌أ

المرفق‌‌‌،‌حيث‌أن ‌الفراد‌العام،‌والتي‌تلحق‌ضرر‌ب‌‌تنسب‌للمرفقالسلبية‌التي‌‌‌‌المهام‌تتجلى‌في‌كافة‌‌

واختصاصاتها‌‌‌‌الدارةالعام‌قانوناً‌ملزم‌بأن‌يؤدي‌أداء‌معين‌وبالرغم‌من‌ذلك‌لم‌يقم‌بأدائه،‌فسلطات‌‌

 

‌.‌60،‌دار‌الفكر‌العربي،‌القاهرة،‌صالإداري دروس في القضاء .‌(1974)الطماوي،‌سليمان‌‌‌(1)
‌.252،‌ص،‌مرجع‌سابقالنهري،‌مجدياشار‌اليه‌‌(2)
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ها‌واجب‌على‌الموظف،‌وهو‌أمر‌لا‌يصدق‌على‌‌رادت،‌إلا‌أن ‌تعد‌تباشرها‌كيفما‌تريد‌ومتى‌ما‌ألم‌‌

‌أا ‌(1)‌.‌يضاً‌على‌الاختصاصات‌التقديريةلاختصاصات‌المقيدة‌فقط،‌بل‌هو‌سار 

 معايير التمييز بين الخطأ الشخصي والخطأ المرفقي 

 معيار‌جسامة‌الخطأ‌معيار‌جيز‌ -1

خطأ‌‌‌‌أمعلى‌مدى‌جسامة‌الخطأ‌الذي‌ارتكبه‌الموظف.‌وهل‌هو‌خطأ‌جسيم‌‌‌‌المعياريستند‌هذا‌‌

ه‌‌‌اعتباره‌جريمة‌يعاقب‌عليها‌فإن ‌حد ‌‌‌إلىا‌بحيث‌يصل‌‌ليه‌جسيمً‌بسيط؟‌فإن‌كان‌الخطأ‌المنسوب‌إ

ا‌كان‌‌تلقى‌تبعاته‌على‌الموظف،‌فمتى‌كان‌الخطأ‌المنسوب‌للموظف‌جسيمً‌‌‌اخطأ‌شخصي ‌يعتبر‌‌

خطاء‌‌كان‌الخطأ‌بسيطا‌كأن‌يكون‌من‌ال‌‌‌ذاحتى‌لو‌كان‌الموظف‌حسن‌النية،‌أما‌إ‌‌اشخصي ‌‌‌خطأً‌

سأل‌عنه‌‌ا‌تُ‌يعد‌خطأ‌مرفقي ‌‌‌فإن ه،‌‌داء‌واجبات‌وظيفتها‌وهو‌في‌سبيل‌أالتي‌يتعرض‌لها‌الموظف‌يومي ‌

‌(2).‌الدارة

 معيار‌ديجي‌الغاية‌معيار‌ -2

ذا‌كانت‌غايته‌منه‌‌م‌بالخطأ،‌فإغاية‌الموظف‌من‌عمله‌الموسو‌‌‌أساسويقوم‌هذا‌المعيار‌على‌‌

سأل‌عنه‌في‌ماله‌الخاص،‌حتى‌ولو‌كان‌‌ا‌يُ‌شخصي ‌‌‌،‌كان‌هذا‌العمل‌خطأً‌شخصية‌‌مصلحةتحقيق‌‌

كان‌‌‌إذا‌‌‌أم ا،‌‌ةداريالهداف‌‌ولا‌علاقة‌لها‌بال‌‌‌،راض‌خاصة‌بها‌طالما‌قصد‌من‌عمله‌تحقيق‌أغيسيرً‌

بالعمل‌أحد‌ال بالموظف‌قد‌قصد‌ تحقيقها‌فوقع‌الخطأ‌منه،‌كان‌هذا‌خطأه‌‌‌‌الدارة‌هداف‌المنوط‌

المعيار‌لم‌يأخذ‌به‌‌‌‌.‌هذاابالتعويض‌عن‌نتائجه‌الضارة،‌حتى‌ولو‌كان‌جسيمً‌‌‌الدارةا‌تلتزم‌‌مرفقي ‌

 (3)‌.‌طلاقهالقضاء‌على‌إ

 ‌‌معيار‌هوريو‌معيار‌انفصال‌الخطأ‌عن‌الوظيفة -3
 

‌.62مرجع‌سابق،‌ص  ،سليمانالطماوي،‌(1)
‌.‌289،290،291،‌صالقضاء الإداري الًردني، قضاء الًلغاء والتعويض‌(.‌1997)‌عودة‌الغويري،‌احمد،‌(2)
 .‌291-289ص‌،مرجع‌سابقعودة‌الغويري،‌احمد،‌‌(3)
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الذي‌‌الشخصيالخطأ‌‌ المعيار‌هو‌ الوظيفة،‌أم‌‌حسب‌هذا‌ الخطأ‌يمكن‌فصله‌عن‌واجبات‌ ا‌

‌(‌1).‌‌لا‌يمكن‌فصله‌عنهابالوظيفة‌اتصالاً‌‌يتصلالمرفقي‌فهو‌الذي‌
‌

 معيار‌لا‌فريير‌‌معيار‌النزوات‌الشخصية -4

الخطأ‌الشخصي‌الذي‌يسأل‌الموظف‌عن‌نتائجه‌الضارة،‌‌‌‌أن ‌ل‌في‌‌مضمون‌هذا‌المعيار‌يتحص ‌

هو‌الذي‌يكشف‌عن‌نزوات‌شخصية‌له،‌ويعبر‌عن‌ضعفه‌ورغباته،‌وبالتالي‌فهو‌مطبوع‌بطابع‌‌

نما‌صدر‌عن‌الموظف‌كونه‌عرضة‌‌و‌الذي‌لا‌يكون‌له‌هذا‌الطابع،‌وإالخطأ‌المرفقي‌فه‌‌أماشخصي،‌‌

وتعمده‌والصواب‌للخطأ‌‌ الموظف‌ نية‌ تعبير‌عن‌سوء‌ المعيار‌هو‌ هذا‌ الشخصي‌حسب‌ فالخطأ‌ ‌،

ما‌الخطأ‌المرفقي‌فهو‌الخطأ‌الذي‌لا‌يزيد‌عن‌المخاطر‌العادية‌‌بقصد‌الانتقام،‌أ‌‌الفراد‌ب‌‌الضرار

‌(2).‌للوظيفة‌ويرتكب‌بحسن‌نية

 

 ا: مسلك محكمة العدل العلي

قانون‌محكمة‌العدل‌العليا‌‌لا‌في‌‌إ‌‌الردنلم‌يتقرر‌في‌‌‌‌ةداريالطلب‌التعويض‌عن‌القرارات‌‌‌‌إن ‌

القانون‌‌‌‌،)1992(لسنة‌‌‌‌)12(رقم‌‌ التاسعة‌من‌هذا‌ المادة‌ الفقرة‌ب‌من‌ حيث‌تم‌النص‌عليه‌في‌

والاجراءات‌‌‌ةداريال‌بصيغة:‌تختص‌المحكمة‌محكمة‌العدل‌العليا‌في‌طلبات‌التعويض‌عن‌القرارات‌‌

‌(‌3)‌تبعية.‌أوصلية‌ليها‌بصورة‌ألسابقة‌من‌هذه‌المادة‌سواء‌رفعت‌إا‌1المنصوص‌عليها‌في‌الفقرة‌‌

  

 

 .‌291-289المرجع‌السابق،‌ص‌(1)
 .‌291-289المرجع‌السابق،‌ص‌(2)
 .‌291-289ص‌،مرجع‌سابقعودة‌الغويري،‌احمد،‌(3)
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 ملخص الحكم: 

قرر‌محافظ‌البلقاء‌توقيف‌المستدعين‌كل‌من‌ج.أ.ي‌حتى‌تقديمهم‌الكفالة‌‌‌‌9/8‌/1992بتاريخ‌

فرج‌عنهم‌بتاريخ‌‌،‌ثم‌أ1954لسنة‌‌‌‌7الجرائم‌رقم‌‌نع‌‌كام‌قانون‌ما‌لحالعدلية‌المطلوبة‌منهم‌استنادً‌

‌حكام‌نفس‌القانون.‌ا‌لوقرر‌توقيفهم‌مرة‌اخرى‌لنفس‌السبب‌وسند25‌/8/1992‌‌ً

والمطالبة‌بالتعويض‌العادل‌‌لغاء‌قراري‌التوقيف‌السابقين،‌قدم‌وكيل‌المستدعين‌دعوى‌للطعن‌بإ

‌لتي‌لحقت‌بموكليه.‌فسية‌والمعنوية‌اوالجسمانية‌والن‌‌الماليةضرار‌عن‌ال

قرار‌المحافظ‌بتوقيف‌المستدعين‌‌‌‌ن ‌:‌وبما‌أ28/1/1992ا‌الذي‌صدر‌في‌‌وما‌قالته‌في‌حكمه

استناده‌لقانون‌منع‌‌‌‌أن ‌...‌وحيث‌‌1954لسنة‌‌‌‌7كام‌قانون‌منع‌الجرائم‌رقم‌‌ا‌لحقد‌صدر‌عنه‌استنادً‌

حكام‌القانون‌‌ا‌لالمستدعي‌قد‌صدر‌خلافً‌بتوقيف‌‌سليم،‌ويكون‌قراره‌‌‌‌أساسا‌على‌‌الجرائم‌لا‌يكن‌قائمً‌

نهم‌يكونو‌قد‌تضرروا‌هم؛‌فإأعمالتوقيف‌المستدعين‌قد‌عطلهم‌عن‌‌‌‌أن ‌ا،‌وبما‌‌يشكل‌خطأ‌جسيمً‌

صول‌على‌تعويض‌يجبر‌ما‌لحقهم‌من‌ضرر‌مادي‌‌نتيجة‌توقيفهم‌دون‌سند‌قانوني‌ومن‌حقهم‌الح

ا‌وهو‌التعويض‌ا‌واحدً‌ضافة‌لوظيفته‌بأن‌يدفع‌لكل‌من‌المسدعيين‌دينارً‌دبي‌وإلزام‌محافظ‌البلقاء‌بالوأ

‌(1)‌.الرمزي‌الذي‌طلبه‌وكيل‌المستدعيين

المحكمة‌لم‌تناقش‌مسألة‌الخطأ‌الشخصي‌والخطأ‌المرفقي‌لتقرر‌مسؤولية‌‌‌‌أن ‌سبق‌‌‌‌ممانستنتج‌‌

‌‌إلى‌بي،‌‌عن‌الضرر‌المادي‌والد‌‌‌الدارةممثلة‌في‌المحافظ،‌وقد‌استندت‌في‌تقرير‌مسؤولية‌‌‌‌الدارة

الجسيم‌هو‌وسيلة‌‌‌أصدارها‌القرار‌دون‌سند‌من‌القانون،‌والخطخطأ‌الجسيم‌الذي‌وقع‌منها‌نتيجة‌إال

 

 اشارت‌اليه.‌‌‌ملفات‌محكمة‌العدل‌العليا،‌،(250)قرار‌رقم‌‌،‌155/1992قضية‌‌(1)
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قد‌اقتفت‌خطوات‌‌‌ا‌فإن‌محكمة‌العدل‌العليمجلس‌الدولة‌الفرنسي‌لتحديد‌الخطأ‌المرفقي،‌وبالتالي‌‌

‌عن‌اخطاء‌موظفيها.‌‌الدارةهذا‌المجلس‌في‌تحديد‌مسؤولية‌

ا‌على‌‌يعتبر‌مؤشرً‌‌‌فإنه‌‌در‌عن‌محكمة‌العدل‌العليالما‌كان‌الحكم‌السابق‌هو‌الوحيد‌الذي‌صو‌

حكاما‌‌أن‌نرى‌ألا‌بعد‌ا‌لها‌إيمثل‌اتجاهً‌‌أنهنقرر‌‌‌أنخذ‌بمعبار‌جسامة‌الخطأ،‌ولكننا‌لا‌نسطتيع‌ال

 .الدارةمتعددة‌لها‌في‌مجال‌مسؤولية‌

‌داري‌الالقضاء‌‌‌‌ة‌الصادرة‌عنداريوجهة‌النظر‌السابقة‌وذلك‌لندرة‌القرارات‌ال‌‌ؤيد‌الباحثةوت

،‌يجب‌عليه‌مراعاة‌عدة‌‌الدارةعند‌تقديره‌الخطأ‌المرفقي‌الذي‌يولد‌مسؤولية‌‌،بالتعويض‌والتي‌تقضي‌‌

منها‌طبيعة‌‌اعتبا العامرات‌ يتم‌‌وأه‌‌المرفق‌ المرافق‌لكونها‌مهمة‌ فبعض‌ دور،‌ به‌من‌ يقوم‌ ما‌ مية‌

بها‌‌ أك‌‌بشكل ‌الاهتمام‌ إليها‌ ينسب‌ الذي‌ يبير،‌فيتطلب‌في‌الخطأ‌ كون‌جسيماً‌وعلى‌درجة‌من‌‌ن‌

تتقرر‌وفق‌كل‌‌‌الدارةفدرجة‌الخطأ‌الذي‌يجب‌توافره‌في‌هذه‌الحالة‌ولكي‌يحقق‌مسؤولية‌‌الخطورة،

‌.‌حالة‌على‌حدى

 الفرع الثاني: الضرر 

هو‌ما‌‌بأنه‌الثر‌الذي‌ينجم‌عن‌الاعتداء‌على‌حق،‌والضرر‌نوعان‌مادي‌و‌‌‌بالضرريقصد‌‌

ذاته‌سواء‌إصابة‌مادية‌‌‌‌و‌معنوي‌وهو‌الذي‌يصيب‌الفرد‌في‌يصيب‌الفرد‌في‌ماله،‌وضرر‌أدبي‌أ

ثر‌هذا‌الضرر‌على‌كرامته‌وشرفه‌وسمعته‌‌ه‌في‌جسده،‌او‌كانت‌معنوية‌بحيث‌أو‌تشوي‌كجرح‌أ

‌(1).‌وعرضه‌وغير‌ذلك

 

‌،‌جامعة‌دمشق،‌دمشق،‌2ط‌‌القضاء الإداري،،‌‌القانون الإداري الرقابة القضائية على اعمال الإدارة‌‌)د.ت(.طلبة،‌عبد‌الله‌‌‌‌(1)
‌.‌362ص
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موظفيها‌بل‌يجب‌‌‌‌أو‌‌الدارةقيام‌مسؤولية‌‌‌‌أجلتوافر‌عنصر‌الخطأ‌السابق‌ذكره‌لا‌يكفي‌من‌‌‌‌أن

على‌أن‌‌‌‌داري‌الحد‌الشخاص.‌وقد‌استقر‌القضاء‌‌تب‌على‌هذا‌الخطأ‌وقوع‌ضرر‌يصيب‌أيتر‌‌‌أن

ملزمة‌بتعويض‌الضرار‌التي‌تصيب‌المضرور‌بسبب‌خطئها،‌وفي‌حال‌انتفى‌الضرر‌‌‌الدارةتكون‌‌

أكد ‌ بالتعويض،‌وهو‌ما‌ الحكم‌ وانتفى‌بذلك‌ المسؤولية‌ العليا‌‌انتفت‌ العدل‌ بأحد‌أحكامها‌‌ته‌محكمة‌

ويض‌عنه‌لا‌حيث‌لا‌‌الدعوى‌على‌وقوع‌الضرر‌المطالب‌بالتعليل‌في‌‌ه‌لم‌يقم‌د‌ن ‌:‌"..‌وبما‌أبالقول

مصلحة‌مالية،‌كما‌لم‌تمس‌في‌‌‌‌أوقد‌أصابها‌ضرر‌في‌حق‌‌‌‌أن هعارة‌المستدعية‌‌يوجد‌في‌ظروف‌إ‌

المعنوي‌فالمستدعى‌ضده‌لم‌يهدف‌في‌قراره‌‌‌أودبي‌‌غير‌مالية‌هو‌ما‌يعرف‌بالضرر‌ال‌‌مصلحة

بسمعتها‌‌‌‌إلىالملغى‌‌ الضرر‌‌‌‌أو‌المساس‌ حالات‌ من‌ حالة‌ في‌ ولا‌ وشرفها،‌ كرامتها‌ من‌ يشين‌

الذي‌يناط‌بالتعويض‌‌‌‌الدارةالمعنوي....‌وبناء‌على‌ما‌تقدم‌بيانه‌وقد‌انتفى‌حصول‌الضرر‌من‌جانب‌‌

‌(1).‌ركان‌المسؤولية‌فلا‌مجال‌للمطالبة‌بالتعويض..."ي‌من‌أساسعتباره‌الركن‌الول‌والبحلوله‌با‌

العامة،‌سواء‌كانت‌هذه‌الاضرار‌قد‌‌‌‌الدارة‌‌أعمالويجب‌أن‌يكون‌الضرر‌ناجم‌عن‌عمل‌من‌‌

تشرف‌عليها.‌اما‌‌‌أوو‌حيوانات‌تملكها‌‌العامة‌أم‌بفعل‌أشياء‌أ‌‌الدارةيعملون‌في‌‌‌‌اشخاص‌ارتكبها‌‌

‌‌الدارة‌تربطهم‌بشخاص‌لا‌‌أو‌كان‌بفعل‌أ‌‌للإدارة‌العامةالضرر‌لا‌ينسب‌‌‌‌اذا‌كان‌الفعل‌الذي‌أوقع

يكون‌مباشراً‌وهو‌ما‌يمثل‌في‌الرابطة‌التي‌تربط‌الخطأ‌‌‌‌أنرابطة،‌كما‌ان‌الضرر‌يجب‌‌‌‌أي ‌العامة‌‌

‌‌(2).‌يكون‌الضرر‌نتيجة‌ذلك‌الخطأ‌أنالذي‌تم‌نتيجة‌الفعل‌بالآثار‌الضارة‌التي‌نجمت‌عنه،‌أي‌

ن‌يكون‌الضرر‌مباشراً‌استبعاد‌التعويض‌في‌الحالات‌التي‌يتم‌‌كما‌يترتب‌على‌ضرورة‌اشتراط‌أ

و‌الغير،‌فالقوة‌‌ة‌القاهرة‌أو‌خطأ‌المضرور‌نفسه،‌أاثبات‌الضرر‌فيها‌بأنه‌نجم‌عن‌سبب‌اجنبي‌كالقو‌

 

‌مركز‌عدالة.‌16‌/11/1994تاريخ‌‌‌(182/1994)عدل‌عليا‌رقم‌‌(1)
‌.‌298،‌ص‌،‌مرجع‌سابقخليل،‌محسن‌(2)
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الخارجية‌والمستقلة‌عن‌عمل‌المسؤول‌ولا‌يمكن‌التنبؤ‌بها،‌ولا‌مقاومتها،‌‌‌‌الحداث‌القاهرة‌هي‌من‌‌

‌(1).‌مسؤولية‌عن‌الادارة‌العامةالوبذلك‌فتنتفي‌

كما‌من‌شروط‌حدوث‌الضرر‌أن‌يكون‌مؤكداً‌ومحققاً،‌أي‌أن‌الضرر‌مؤكد‌الوقوع،‌فإما‌أن‌

مر‌لم‌يقع‌بعد‌لكن‌وقوعه‌مستقبلًا‌أ‌‌يكون‌قد‌وقع‌بالفعل‌كأن‌يصيب‌شخص‌أو‌يتلف‌منقول،‌أو‌انه‌

على‌الطالب‌من‌أداء‌امتحانه‌في‌الثانوية‌العامة،‌وهنا‌الضرر‌محقق‌الوقوع‌‌‌‌الفرصةحتمي‌كتفويت‌

‌(2).‌ن‌يلتحق‌في‌الجامعة‌لك‌يكمل‌دراسته‌ويتمثل‌في‌عدم‌مقدرة‌الطالب‌على‌أمستقبلًا،‌

على‌أن‌الضرر‌بنوعيه‌المادي‌والدبي‌يصلحان‌للحكم‌بالتعويض،‌‌‌‌داري‌الوقد‌استقر‌القضاء‌‌

المسؤولية‌‌ركان‌‌ولها:‌"الضرر‌باعتباره‌ركناً‌من‌أ‌العليا‌في‌مصر‌بق‌‌ةداريالته‌المحكمة‌‌وهو‌ما‌أكد ‌

يكون‌‌‌‌أنمادياً‌والضرر‌المادي‌هو‌الخلال‌بمصلحة‌ذات‌قيمة‌مالية‌بشرط‌‌‌‌يكون‌‌‌أنإما‌‌‌‌التقصيرية

يكون‌ادبياً‌وهو‌الذي‌يصيب‌مصلحة‌غير‌مالية‌للمضرور‌‌‌‌أنالخلال‌بهذه‌المصلحة‌محققاً‌وإما‌‌

ضرار‌الموجبة‌‌والضرر‌المادي‌يعتبر‌من‌ال‌‌،(3)‌‌‌شرفه"‌‌أو‌كرامته‌‌‌‌أوعاطفته‌‌‌‌أو‌بأن‌يصيبه‌في‌شعوره‌‌

ي‌الردن‌‌داري‌ال،‌حيث‌استقر‌القضاء‌المدني‌و‌ةداريالالتضمينية‌المدنية‌و‌‌‌أوللمسؤولية‌التقصيرية‌‌

ن‌تتمثل‌في‌ذمتهم‌المالية‌والتي‌يمكن‌أ‌الفراد‌ضرار‌المادية‌التي‌تلحق‌ب‌على‌مبدأ‌التعويض‌عن‌ال‌

‌(4).‌في‌خسارة‌مالية‌أو‌كسب‌فائت‌

 

‌.239،‌دار‌المعارف،‌مصر،‌ص2ط‌المسؤولية الإدارية، (.1972)الشرقاوي،‌سعاد‌‌(1)
‌.‌309الظاهر،‌خالد،‌مرجع‌سابق،‌ص‌‌(2)
،‌أشار‌اليه‌خليفة،‌عبد‌العزيز‌عبد‌‌15/5/1985ق،‌جلسة‌28لسنة‌‌(899)المحكمة‌الدارية‌العليا‌في‌مصر،‌طعن‌رقم‌‌(3)

‌.‌220صمرجع‌سابق،‌‌،المنعم
من‌القانون‌المدني‌الردني‌على:‌"يقدر‌الضمان‌في‌جميع‌الحوال‌بقدر‌ما‌لحق‌المضرور‌من‌ضرر‌‌‌‌(‌266)نصت‌المادة‌‌‌‌(4)

‌وما‌فاته‌من‌كسب‌بشرط‌ان‌يكون‌ذلك‌نتيجة‌طبيعية‌للفعل‌الضار".‌
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ه‌من‌‌ة‌المضرور‌في‌حصوله‌على‌التعويض‌عما‌يصيبحقي ‌ي‌فقد‌استقر‌على‌أالردنما‌القانون‌‌أ

ي‌في‌إحدى‌مواده‌الردندبي‌وقد‌استند‌في‌ذلك‌لما‌ورد‌في‌نص‌القانون‌المدني‌‌ضرر‌معنوي‌أو‌أ

في‌عرضه‌‌‌‌أوحيث‌قال:‌"يتناول‌حق‌الضمان‌الضرر‌الدبي‌كذلك،‌فكل‌تعد‌على‌الغير‌في‌حريته‌‌

المعتدي‌مسؤولًا‌عن‌‌‌‌المالي‌يجعلفي‌اعتباره‌‌‌‌أو‌في‌مركزه‌الاجتماعي‌‌‌‌أوفي‌سمعته‌‌‌‌أوفي‌شرفه‌‌‌‌أو

ي‌قضت‌محكمة‌التمييز‌في‌حكم‌لها‌يتعلق‌بالضرر‌المعنوي‌الردنبينما‌في‌القضاء‌‌‌‌،(1)‌‌الضمان"

‌‌أو‌في‌عرضه‌‌‌‌أوبقولها:‌"‌يقصد‌بالضرر‌الدبي‌الضرر‌الناتج‌عن‌التعدي‌على‌الغير‌في‌حريته‌‌

من‌‌‌‌)267(حكام‌المادة‌‌أو‌في‌اعتباره‌المالي‌طبقاً‌لفي‌مركزه‌القانوني‌‌‌‌أوفي‌سمعته‌‌‌‌أوفي‌شرفه‌‌

ى‌ما‌عاناه‌من‌‌عل‌‌وعليه‌تكون‌مطالبة‌المميز‌بالتعويض‌عن‌الضرر‌المعنوي‌بناءً‌‌‌المدني،القانون‌‌

مام‌‌بينما‌لم‌يتيح‌أ،‌‌(2)‌‌‌الدبي..."صابته‌في‌حادث‌صدم‌يخرج‌عن‌مفهوم‌الضرر‌‌آلام‌نفسية‌نتيجة‌إ

المصري،‌فقد‌جاء‌في‌‌‌داري‌الما‌القضاء‌‌بدي‌رأيه‌بخصوص‌الآلام‌النفسية.‌أأن‌ي‌‌‌داري‌الالقضاء‌‌

حكم‌لمحكمة‌النقض‌المصرية‌أنه:‌"الصل‌في‌المساءلة‌المدنية‌وجوب‌تعويض‌كل‌من‌لحقه‌ضرر‌‌

أم‌ الموت‌ المشروع‌ العمل‌غير‌ المادي‌والضرر‌الدبي‌سواء‌ترتب‌على‌ ذلك‌الضرر‌ يستوي‌في‌

الضرر‌‌الدرجة‌الثانية‌في‌التعويض‌عن‌‌‌‌إلىاقتصر‌الامر‌على‌مجرد‌الصابة‌حق‌الزواج‌والقارب‌‌

‌‌)222/2(صابة‌فقد‌لا‌يغير‌من‌ذلك‌النص‌في‌المادة‌‌في‌حالة‌ما‌إذا‌كان‌الضرر‌أدبياً‌ناشئاً‌عن‌ال

لضرر‌الدبي‌على‌هؤلاء‌القارب‌في‌حالة‌ني‌على‌قصر‌الحق‌في‌التعويض‌عن‌االمد‌‌‌من‌القانون‌

‌(3)‌".‌الموت‌

 

‌؟‌1976لسنة‌‌(43)من‌القانون‌المدني‌الردني‌رقم‌‌(267/1)المادة‌‌(1)
‌.‌457،‌صمرجع‌سابقالطماوي،‌سليمان،‌‌(2)
‌.‌28/11/2017ق‌جلسة‌بتاريخ‌‌‌79لسنة‌‌(14830)حكم‌محكمة‌النقض‌المصرية‌طعن‌رقم‌‌(3)
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مجلس‌الدولة‌لمبدأ‌ضرار،‌فبالرغم‌من‌إقرار‌‌القضاء‌الفرنسي‌من‌التعويض‌عن‌الموقف‌‌‌‌أم ا

ضرار‌المعنوية‌لفترة‌طويلة،‌أنه‌استمر‌في‌رفض‌التعويض‌عن‌ال‌‌ضرار‌المادية،‌إلاال‌‌عنالتعويض‌‌

لتي‌يصاحبها‌‌ر‌التعويض‌عن‌الضرار‌المعنوية‌اإلا‌أن‌القضاء‌الفرنسي‌عاد‌وعدل‌اجتهاده‌السابق‌وأق

ضرار‌مادية‌فقط‌دون‌الضرار‌المعنوية‌البحتة،‌ومن‌ذلك‌حكم‌مجلس‌الدولة‌الفرنسي‌في‌قضية‌‌أ

Dlpechو‌‌‌ البلدية‌ أن‌مجلس‌ وقائها‌في‌ تتخلص‌ أوالتي‌ يسلم‌ ان‌ العمدة‌رفض‌ حد‌بالتضامن‌مع‌

أن‌يسكن‌في‌‌‌‌إلىالقرية‌مفاتيح‌خاصة‌بسكنه‌دون‌سبب،‌مما‌اضطره‌‌‌‌إلىالمدرسين‌المنقولين‌حديثاً‌‌

إ‌مكان‌غير‌صحي‌وغير‌لائق‌مدة‌خمسة‌شهور،‌وه نجم‌عنه‌ أتلاو‌ما‌ كثير‌من‌ منزله‌‌ف‌ ثاث‌

كم‌المجلس‌بتعويض‌الضرار‌المادية،‌جراء‌ما‌لحق‌من‌أثاث‌منزله‌من‌‌حطفاله،‌فور‌صحة‌أهوتد‌

‌(1)‌.‌فالهوتعويض‌معنوي‌نتيجة‌تدهور‌صحة‌أط‌ضرر،

ا‌التعويض‌المعنوي‌والمادي‌‌قر ‌ي‌والمصري‌قد‌أالردنكل‌من‌القضاء‌‌‌‌ن ‌مما‌سبق‌أ‌‌الباحثةوترى‌‌

الفرنسي‌‌إقرار‌‌‌‌المشر عكما‌اتجه‌‌تجاهه،‌‌‌‌ضرراً‌العامة‌‌‌‌الدارةالذي‌يلحق‌بالشخص‌نتيجة‌ارتكاب‌‌

‌في‌الضرر‌المادي.‌‌والتعويض‌التعويض‌في‌الضرر‌المعنوي‌

 الفرع الثالث: العلاقة السببية 

افر‌الخطأ‌والضرر‌من‌أجل‌‌سؤولية‌المدنية‌عدم‌الاكتفاء‌بتو‌القواعد‌التي‌تقرر‌الممن‌المعلوم‌أن‌‌

عن‌الخطأ‌حيث‌لا‌يتم‌مساءلة‌الشخص‌عن‌ضرر‌لم‌‌بشكل ‌قيامها،‌إذ‌لابد‌أن‌يكون‌الضرر‌ناجم‌

،‌لذلك‌ليس‌هناك‌مجال‌لقيام‌‌داري‌الولخطئه،‌وهو‌مفهوم‌تبناه‌القضاء‌‌‌‌يكن‌قد‌وقع‌نتيجة‌مباشر

العامة‌وضرر‌وعلاقة‌سببية‌مباشرة‌بينهما،‌‌‌الدارة‌المسؤولية‌إلا‌بتوافر‌العناصر‌الثلاثة‌خطأ‌من‌‌

ن‌يكون‌الضرر‌‌،‌ويقصد‌بها‌أ‌ةداريالكان‌المسؤولية‌‌السببية‌تعتبر‌الركن‌الثالث‌من‌أر‌وبذلك‌فالعلاقة‌‌

 

‌.457الطماوي،‌سليمان،‌مرجع‌سابق،‌صاشار‌اليه‌‌(1)
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عبر‌عنه‌في‌بعض‌الخير‌هو‌مصدر‌مباشر‌للضرر،‌وي‌‌الذي‌ترتب‌على‌الخطأ‌بأن‌بكون‌هذا

‌(1)‌.‌يكون‌الضرر‌مباشراً‌‌‌أنالحيان‌باشتراط‌

دى‌الحالات‌‌من‌توفر‌إحتنقطع‌لابد ‌‌‌أوجل‌انتفاء‌هذه‌العلاقة‌المباشرة‌بين‌الخطأ‌والضرر‌‌ومن‌أ

ي‌في‌انتفاء‌علاقة‌أساس‌‌أثرالتالية‌وهي:‌القوة‌القاهرة‌وخطأ‌المضرور‌وخطأ‌الغير.‌فالولى‌لها‌‌

‌السببية‌بين‌الخطأ‌والضرر،‌وقد‌يكون‌هذا‌الانتفاء‌جزئياً‌حيث‌يعود‌ذلك‌لتقدير‌القضاء‌عند‌عرض‌

تكون‌القوة‌القاهرة‌غير‌متوقعة‌الحدوث‌بالتالي‌استحالة‌دفعها‌مادياً‌‌‌لن ‌‌‌يشترطمامه،‌كما‌‌النزاع‌أ

ن‌الضرر‌‌ي‌على:‌"إذا‌أثبت‌الشخص‌أالردنمن‌القانون‌المدني‌‌‌‌)261(ومعنوياً،‌حيث‌نصت‌المادة‌‌

‌‌أو‌حادث‌فجائي‌أو‌قوة‌قاهرة‌او‌فعل‌الغير‌‌‌‌اولا‌يد‌له‌فيه‌كآفة‌سماوية‌‌‌‌قد‌نشأ‌عن‌سبب‌أجنبي

‌(2)‌.‌الاتفاق‌بغير‌ذلك"‌أوفعل‌المتضرر‌كان‌غير‌ملزم‌بالضمان‌ما‌لم‌يقض‌القانون‌

كلي‌في‌حال‌ثبت‌‌‌‌بشكل ‌‌‌الدارةفعلاقة‌السببية‌تنتفي‌بالتالي‌تنتفي‌مسؤولية‌‌‌‌المضرورأما‌خطأ‌‌

ما‌في‌حال‌كان‌خطأ‌المضرور‌من‌جملة‌أخطاء‌تسبب‌‌حدث‌الضرر‌هو‌المضرور‌وحده،‌أأن‌من‌أ

العامة،‌فمسؤولية‌هذه‌الخيرة‌بالتعويض‌هنا‌تنتفي‌بصورة‌‌‌‌الدارةفي‌وقوع‌الضرر‌ومن‌بينها‌خطأ‌‌

ناء‌نظره‌في‌‌لضرر،‌وذلك‌يعود‌لتقدير‌القضاء‌أثوذلك‌بحسب‌مساهمة‌الخطاء‌الخرى‌في‌ا‌‌،جزئية

ولى‌على:‌‌‌)265و‌‌‌‌264(كدت‌عليه‌المادتان‌‌النزاع،‌وهو‌ما‌أ من‌القانون‌المدني‌حيث‌نصت‌الِّ

أن‌لا‌تحكم‌بضمان‌ما‌إذا‌كان‌المتضرر‌قد‌اشترك‌‌‌أوتنقص‌مقدار‌الضمان‌‌‌‌أن"يجوز‌للمحكمة‌‌

على:‌"إذا‌تعدد‌المسؤولون‌عن‌‌‌)265(بينما‌نصت‌المادة‌‌،(3)‌بفعله‌في‌إحداث‌الضرر‌او‌زاد‌فيه"

مسؤولًا‌بنسبة‌نصيبه‌فيه‌للمحكمة‌ان‌تقضي‌بالتساوي‌او‌بالتضامن‌والتكافل‌‌‌كل‌منهمفعل‌ضار‌كان‌‌

 

‌.280،‌دار‌المطبوعات‌الجامعية،‌القاهرة،‌صالقضاء الإداري .‌(1988)الحلو،‌ماجد‌راعب‌‌(1)
‌من‌القانون‌المدني‌الردني.‌‌(261)المادة‌‌(2)
‌من‌القانون‌المدني‌الردني.‌‌(264)المادة‌‌(3)
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العامة‌كلية‌في‌حال‌ثبت‌الضرر‌‌‌الدارةما‌في‌حالة‌خطأ‌الغير،‌فتعفى‌مسؤولية‌‌أ‌‌،(1)‌‌فيما‌بينهم

هو‌خطأ‌الشخص‌الجنبي‌وحده،‌إلا‌أنه‌يقع‌على‌عاتقها‌هنا‌اثبات‌هذا‌الخطأ‌‌‌‌الفراد‌الذي‌لحق‌ب

‌‌الدارة‌خطأ‌الغير‌الجنبي‌مستغرقاً‌لخطأ‌‌‌‌أن‌تثبت‌‌‌‌أن‌الذي‌ليس‌لها‌به‌أي‌صلة،‌كما‌ويقع‌عليها‌‌

كلية‌في‌حال‌كان‌الضرر‌ناجم‌عن‌أخطاء‌مشتركة‌بينها‌وبين‌الغير،‌‌‌‌الدارةإن‌وجد.‌بينما‌لا‌تنتفي‌‌

‌‌(2)‌.‌فهنا‌يسأل‌كل‌منهما‌بنسبة‌ما‌ارتكبه‌من‌خطأ‌وذلك‌يعود‌لتقدير‌القاضي

صفة‌اصلية‌او‌‌تقديم‌دعوى‌التعويض‌ب‌‌المصري‌قد‌أجاز‌‌داري‌الالقضاء‌‌‌‌،‌أنوترى‌الباحثة

‌داري‌او‌بصورة‌اصلية‌اما‌القضاء‌ال‌‌تبعية،سواء‌كان‌ذلك‌في‌عريضة‌واحدة،‌او‌في‌عريضة‌مستقلة

في‌الاردن،‌بعد‌ان‌كان‌يسمح‌بتقديمها‌بصفة‌تبعية‌واصلية‌الا‌انه‌اليوم‌اقتصر‌على‌تقديم‌دعوى‌‌

التعويض‌تبعا‌لدعوى‌الالغاء‌وبالتالي‌يمكن‌تقديمها‌بصورة‌واحدة‌في‌عريضة‌واحدة‌او‌مستقلة،لكن‌‌

نتمنى‌من‌‌فلا‌يمكن‌ر‌ السابق‌والذي‌ القانون‌ عها‌بصورة‌او‌بصفة‌اصلية،وهذا‌عكس‌ما‌كان‌في‌

‌‌‌المشرع‌بعد‌دراسة‌الباحثة،‌اعادة‌النظر‌وتعديل‌النص‌الجديد‌كما‌كان‌في‌القانون‌السابق.

  

 

‌من‌القانون‌المدني‌الردني.‌‌(265)المادة‌‌(1)
‌.206احمد،‌مرجع‌سابق،‌ص‌الطباخ،‌شريف‌(2)
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 : الفصل الرابع
 المنعدمة والمشروعة ةداري الإعن سحب القرارات   الإدارةمسؤولية 

 تمهيد وتقسيم: 

وطبيعته‌القانونية‌وشروطه‌ومسؤولية‌‌‌‌حيث‌تعريفه‌‌منالساحب‌‌‌‌داري‌البعد‌أن‌تناولها‌القرار‌‌

عن‌‌‌‌الدارةمسؤولية‌‌‌‌غير‌المشروعة،‌كان‌من‌البديهي‌تناول‌‌ةداريالبالتعويض‌عن‌القرارات‌‌‌‌الدارة

 المبحثين‌الآتيين:‌‌إلى‌.‌وهو‌ما‌دفعنا‌لتقسيم‌هذا‌الفصل‌المنعدمة‌والمشروعة‌ةداريالسحب‌القرارت‌

‌.بالتعويض‌عن‌قرارات‌السحب‌المنعدمةمسؤولية‌الادارة‌المبحث‌الول:‌ -

‌.‌المخاطر‌أساسعلى‌‌الدارةمسؤولية‌المبحث‌الثاني:‌ -

 : المبحث الأول
 مسؤولية الًدارة بالتعويض عن قرارات السحب المنعدمة 

ناء‌ممارستها‌‌قع‌في‌الخطأ‌وذلك‌أثت‌‌ها‌قد‌تكون‌معرضة‌لن ‌العامة،‌فإن ‌‌‌الدارةنظراً‌لطبيعة‌عمل‌‌

ن‌تتدارك‌من‌خلاله‌‌كي‌يجد‌للإدارة‌مخرجاً‌من‌أجل‌أ‌‌داري‌العملها‌المعتاد،‌وبذلك‌فقد‌جاء‌القضاء‌‌

‌‌المنعدمة‌‌‌سحب‌قراراتها‌‌تستطيع‌‌الدارةوبذلك‌ف‌‌نعدمما‌وقعت‌به‌من‌أخطاء،‌فأتاح‌لها‌سحب‌القرار‌الم

ب‌القرارات‌القرار‌المنعدم‌يخضع‌لنفس‌القواعد‌التي‌تطبق‌في‌شأن‌سح‌‌صول‌يمكن‌القول‌بأن ‌ا‌للأطبقً‌

‌ة‌داريالمصدرة‌القرار‌لها‌سلطة‌سحب‌القرار‌المنعدم.‌فالجهة‌‌‌‌ةداريالالجهة‌‌‌‌المعيبة،‌ومعنى‌ذلك‌أن ‌

يسحب‌‌‌‌أنحق‌في‌سحبه‌ولكن‌يثور‌التساؤل‌حول‌هل‌يشترط‌‌اللها‌‌‌‌نعدمالتي‌أصدرت‌هذا‌القرار‌الم

المختصة‌‌ الجهة‌ المنعدم‌من‌ أالقرار‌ أ‌‌أم‌صلا‌‌بإصداره‌ التي‌ بالخروج‌الصارخ‌على‌‌الجهة‌ صدرته‌

صل‌يذهب‌الفقيه‌جيز‌في‌‌‌بإصداره‌من‌حيث‌الهلًا‌لم‌تكن‌أ‌القانون‌وعلى‌قواعد‌الاختصاص‌التي‌‌

‌‌أن ه‌ضاف‌‌وأ‌‌منعدمتسحب‌القرار‌ال‌‌نأ"يجوز‌لكل‌من‌الجهتين‌‌:‌‌أن هالاجابة‌على‌هذا‌السؤال‌بقوله‌‌
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تزيل‌اثاره‌‌‌‌أنصدرت‌هذا‌القرار‌المنعدم‌وعليها‌‌ها‌هي‌التي‌أتسحبه‌لن ‌‌‌أنصدرته‌‌يجوز‌للجهة‌التي‌أ

ثاره‌المادية‌‌ن‌تسحبه‌وتعدم‌آأما‌يجوز‌للجهة‌صاحبة‌الاختصاص‌الصيل‌في‌إصداره‌‌المادية،‌ك

‌(1)‌‌الظاهرة.

تجيز‌هذا‌القرار‌‌‌‌أن‌‌صاحبة‌الاختصاص‌‌‌الدارةومرد‌ذلك‌انه‌في‌حالة‌القرار‌المعيب‌فلجهة‌‌

في‌‌‌‌ليه‌محكمة‌العدل‌العلياإا‌القرار‌المنعدم‌فلا‌تلحقه‌الاجازة‌اللاحقة،‌وهذا‌ما‌انتهت‌‌المعيب،‌أم

‌‌(2)‌.28/5‌/1964حكمها‌بتاريخ‌‌

تتجاهل‌هذه‌‌‌‌أندارة‌‌ا،‌فللإضروريً‌‌‌أمرًاسحب‌القرار‌المنعدم‌ليس‌‌‌‌أن‌‌‌إلى‌‌اوبىستاذ‌‌ويذهب‌ال

‌تعلن‌سحبها‌صراحة.‌‌‌أن‌إلىوذلك‌دون‌حاجة‌ن‌تتصرف‌باعتبارها‌غير‌موجودة‌القرارات‌وأ

 : المطلب الًول
 التعويض عن قرارات السحب المنعدمة 

ان‌اساس‌مسؤولية‌الادارة‌عن‌قرارات‌السحب‌المعيبة‌مناطها‌ركن‌الخطأ،‌اما‌في‌حالة‌التعويض‌‌

فالاختصاص‌‌ المنعدمة‌ السحب‌ قرارات‌ على‌‌عن‌ الفقه‌ اجمع‌ فقد‌ العادي،‌ للقضاء‌ منعقد‌ يكون‌

العادي‌بنظر‌طلبات‌التعويض‌عن‌القرارات‌المنعدمة‌بأعتبار‌ان‌تلك‌القرارات‌‌‌‌القضاءاختصاص‌‌

 

غير‌المنشورة‌‌‌ومن‌احكامه‌‌100،‌ص2س‌‌15‌/12/1971جلسة‌‌‌‌‌‌1ـــل‌‌1120راجع،‌القضاء‌الداري‌الدائرة‌الاستئنافية‌ق‌‌‌‌(1)
،‌في‌الطعن‌المقام‌من‌ابراهيم‌انور‌حسن‌ضد‌وزير‌الداخلية‌واخرين‌وايضا‌الدارية‌26/6/1978جلسة‌‌‌‌‌‌8ــل‌‌213ق‌‌

ق‌‌ والتشريع‌‌أ‌‌وايضاً‌؛‌‌705ص‌‌‌‌11س‌‌‌‌11/6/1966جلسة‌‌‌‌8ل‌‌‌‌1612العليا،‌ الفتوى‌ شادى،‌ جلسة‌‌‌1044بو‌
 .‌2214الجزء‌الثالث‌ص‌‌29/9/1963

‌.184،‌الجزء‌الثالث،‌ص3ط‌، القانون الدستوري،راجع‌دوجى(‌1)
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،‌وبالتالي‌فأن‌مسؤولية‌الادارة‌تكون‌تحكمها‌قواعد‌القانون‌المدني‌في‌هذا‌داري‌تفقد‌صفة‌القرار‌ال

‌(1).‌الخصوص‌

 : المطلب الثاني 
مسؤولية الًدارة بالتعويض عن قرارات السحب المنعدمة التي تخضع لقواعد القانون  

 المدني

بأحد‌الافراد،‌فأنه‌يكفي‌للمضرور‌اثبات‌‌‌‌ضرراً‌السحب‌باطلا،‌وترتب‌على‌تنفيذه‌‌‌‌قراراذا‌كان‌‌

اسباب‌البطلان‌المقررة‌في‌هذا‌الشأن،‌وتكون‌هنا‌المحاكم‌المدنية‌‌‌‌إلىان‌بطلان‌قرارا‌السحب‌يرجع‌‌

عن‌القرارات‌المنعدمة،‌ويكون‌للمضرور‌مقاضاة‌الادارة‌مباشرة‌وذلك‌هي‌المختصة‌بنظر‌التعويض‌‌

الموظف‌المسؤول‌مباشرة،‌اذا‌ما‌ثبت‌ركن‌الخطأ‌في‌جانب‌‌‌‌ىلملائمتها،‌ولكن‌على‌ان‌ترجع‌عل

شابه‌احد‌اسباب‌البطلان،وكان‌ذلك‌في‌حالة‌تأدية‌وظيفة‌او‌بسببها‌‌‌‌بأنالموظف‌في‌قرار‌السحب‌‌

حكم‌فتسأل‌الادارة‌في‌هذه‌الحالة‌عن‌اساس‌المسؤولية‌التابع‌عن‌اعمالها.‌وهذه‌المسؤولية‌مقررة‌ب

تعويض‌‌ تتحمل‌ وبالتالي‌ القانوني،‌ الضمان‌ فكرة‌ على‌ مقامة‌ وتكون‌ المضرور،‌ لمصلحة‌ القانون‌

‌(‌2)الحوال.المضرور‌في‌هذه‌الحالة،‌ان‌السحب‌الباطل‌للقرار‌يرتب‌المسؤولية‌المالية‌وذلك‌في‌كل‌‌

  

 

‌‌،1979مجلة القانون العام  ،‌منشور‌‌4/10/1987،‌بتاريخ‌‌ ville de cayenneاشار‌اليه‌حكم‌المجلس‌في‌قضية‌‌‌‌(1)
‌.‌1172ص

 .‌34س‌‌17/4/1980جلسة‌‌‌32ل‌‌1082القضاء‌الداري،ق‌(2)
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 : المبحث الثاني 
 ة المشروعةداريمسؤولية الًدارة عن سحب القرارات الإ

 تمهيد وتقسيم: 

المخاطر‌‌‌‌أساسركيز‌ودراسة‌مبدأ‌المسؤولية‌على‌‌ستتناول‌الباحثة‌من‌خلال‌هذا‌المبحث‌بالت

تم ‌ الذي‌ المبحث‌ هذا‌ المطلب‌‌‌‌إلىتقسيمه‌‌‌‌وذلك‌من‌خلال‌ تتناول‌في‌ الول‌ثلاثة‌مطالب‌حيث‌

على‌‌ فرنسا‌‌أساسالمسؤولية‌ في‌ ا‌‌،المخاطر‌ لموقف‌ الثاني‌ المطلب‌ خلال‌ من‌ لقضاء‌وستتطرق‌

موقف‌القضاء‌‌‌إلى‌من‌خلال‌المطلب‌الثالث‌‌طر‌وصولاً‌االمخ‌‌أساسالمصري‌من‌المسؤولية‌على‌‌

‌المخاطر.‌أساسي‌من‌المسؤولية‌على‌‌الردن

 : الأول المطلب
 في فرنسا  المخاطر أساسعلى  الإدارةمسؤولية 

عتبارها‌صاحبة‌‌ها‌وذلك‌با‌أعمالالدولة‌لا‌تسأل‌عن‌‌البلاد‌بأن ‌كان‌في‌السابق‌المبدأ‌الساير‌في‌

الزمان‌نتيجة‌تحول‌دور‌‌‌ذلك‌تغير‌مع‌مرور‌‌‌ن ‌إلا‌أ‌سيادة‌وسلطان‌والاستثناء‌على‌ذلك‌مسؤوليتها،‌‌

،‌ونتيجة‌لتحول‌‌الفراد‌شطة‌التي‌كانت‌محصورة‌فقط‌في‌‌الدولة‌وأصبحت‌متدخلة‌في‌العديد‌من‌الن

والعاملين‌معها‌دون‌‌‌‌الفراد‌هذا‌الدور‌وممارسة‌الدولة‌لهذه‌الانشطة‌قد‌تتسبب‌الدولة‌بألحاق‌الضرر‌ب

وعجز‌نظرية‌الخطأ‌القائمة‌على‌ثلاثة‌اركان‌رئيسية‌والتي‌يجب‌‌خطأ،‌‌‌‌أي‌‌الدارةينسب‌لجهة‌‌‌‌أن

،‌حدوث‌الضرر‌والعلاقة‌السببية‌بين‌الخطأ‌والضرر‌الدارةان‌تكون‌مجتمعة‌وهم‌وجود‌الخطأ‌من‌‌

دون‌خطأ‌والتي‌لا‌تشترط‌ركن‌الخطأ‌وتكتفي‌بركني‌الضرر‌والعلاقة‌‌‌‌الدارةرت‌مسؤولية‌‌فقد‌ظه

‌السببية‌فقط.‌

‌
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 ثاني المطلب ال
 المخاطر في فرنسا  أساسالمسؤولية على 

مسؤولية‌‌‌‌أساسعلى‌‌‌‌الدارةمسؤولية‌‌‌‌إن ‌ ميدان‌ في‌ العامة‌ القاعدة‌ تشكل‌ عن‌‌‌‌الدارةالخطأ‌

المجلس‌الفرنسي‌قام‌بابتداع‌نظرية‌جديدة‌بجانبها،‌ليس‌لها‌علاقة‌‌‌‌إلا‌أن ‌ها‌غير‌المشروعة،‌‌أعمال

ا،‌وهذه‌لمعالجة‌الحالات‌التي‌يكون‌فيها‌اشتراط‌الخطأ‌متعارضا‌مع‌العدالة،‌وتستند‌‌بفكرة‌الخطأ‌بتاتً‌

تقوم‌على‌ركنين‌فقط‌من‌اركان‌المسؤولية‌وهم‌الضرر‌وعلاقة‌‌‌الدارةمسؤولية‌‌‌‌أن ‌‌‌إلىهذه‌النظرية‌‌

‌(1)‌.‌لق‌على‌هذه‌النظرية‌الجديدة‌اسم‌نظرية‌المخاطر،‌وقد‌أطالدارةسببية‌تربط‌بينه‌وبين‌تصرف‌

الفرنسي‌في‌استحداث‌هذه‌النظرية‌ذات‌الصفة‌الاستثنائية،‌‌‌داري‌ال‌وما‌قام‌بمساعدة‌القضاء‌‌

‌(2).‌،‌وتوجه‌القضاء‌لدراسة‌كل‌حالة‌على‌حدهالمدني‌القانون‌عدم‌تقييد‌نصوص‌

بناء‌هذه‌النظرية‌الجديدة‌‌‌‌ساسوال هو‌مبدأ‌القانوني‌الذي‌اعتمده‌مجلس‌الدولة‌الفرنسي‌في‌

ذا‌ما‌لحق‌إ‌‌الدارةتتحمل‌مخاطر‌نشاط‌‌‌‌أنيجب‌‌‌‌إذ‌ام‌التكاليف‌العامة،‌‌أم‌‌المواطنينمساواة‌جميع‌‌

فراد‌من‌بينهم،‌‌‌على‌ذلك‌يجب‌لا‌يتحمل‌غرمه‌أ،‌بناءً‌الدارةا‌لنشاط‌‌ضرار‌معينة‌تبعً‌أ‌‌الفراد‌ببعض‌‌

‌‌(3)‌‌باء‌على‌جميعهم.وإنما‌يجب‌توزيع‌الع‌

لترتب‌‌ خطأ‌‌‌‌الدارة‌‌مسؤولية‌ويشترط‌ تصرف‌‌‌‌أن‌بدون‌ الناتج‌عن‌ الضرر‌ في‌ ‌الدارة‌تتوافر‌

‌صفتان:‌

 ا‌بذواتهم‌دون‌سائر‌المواطنين.‌فرادً‌أ‌أوا‌ا‌معينً‌يصيب‌الضرر‌فردً‌‌‌الخصوصية‌أي‌أن -1

 

‌.369،‌وطلبة،‌عبد‌الله،‌مرجع‌سابق،‌ص206الطماوي،‌سليمان‌محمد،‌مرجع‌سابق،‌ص‌(1)
‌.‌369طلبة،‌عبد‌الله،‌المرجع‌السابق،‌ص‌(2)
‌.369،‌وطلبة،‌عبد‌الله،‌المرجع‌السابق،‌ص206الطماوي،‌سليمان‌محمد،‌مرجع‌سابق،‌ص‌(3)
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ضرار‌على‌درجة‌كبيرة‌من‌الجسامة‌بحيث‌‌تكون‌هذه‌ال‌أني‌يجب‌الجسامة‌غير‌العادية‌أ -2

‌(1)‌.‌في‌المجتمع‌الفراد‌تتجاوز‌المخاطر‌العادية‌التي‌يتعرض‌لها‌

أن‌تصبح‌هذه‌هذه‌الشروط‌تحول‌دون‌التوسع‌في‌فكرة‌المخاطر‌بحيث‌يكون‌من‌المستبعد‌‌‌‌إن ‌

ولة‌بهذه‌النظرية‌‌حالة‌مطلقة‌فقد‌راعى‌مجلس‌الد‌‌‌أيميع‌الحالات‌‌ا‌للمسؤولية‌في‌جا‌عام ‌أساسالفكرة‌‌

ضد‌المخاطر‌الناجمة‌‌‌‌حماية‌المواطنين‌‌إلىفكار‌الفردية،‌والتي‌تهدف‌‌التوفيق‌قدر‌المكان‌بين‌ال‌

ا‌‌ا‌مسلطً‌تكون‌سلاح‌المسؤولية‌سيفً‌‌‌أن،‌والتي‌تأبى‌‌ةداريال،‌وبين‌مطالب‌الحياة‌‌الدارةعن‌نشاط‌‌

الفرنسي‌سار‌على‌عدم‌تطبيق‌نظرية‌‌‌‌دولةالمجلس‌‌‌‌أن ‌كما‌‌‌‌،(2)‌‌الدارةا‌على‌رؤوس‌رجال‌‌دومً‌

ا‌‌ا‌معها‌تعارضً‌ا‌للعدالة،‌ومتعارضً‌في‌الحالات‌التي‌يكون‌فيها‌تطبيق‌نظرية‌الخطأ‌منافيً‌‌‌إلاالمخاطر‌‌

الة‌من‌خلال‌تعويض‌الضحايا‌‌تحقيق‌العد‌‌‌إلىأي‌أن‌تطبيق‌نظرية‌المخاطر‌يكون‌أقرب‌‌ا،‌‌صارخً‌

‌(3)‌‌.الدارةضرار‌التي‌يتعرضون‌لها،‌دون‌وجود‌خطأ‌من‌جانب‌عن‌ال

ثبات‌إ‌‌إلىعند‌اللجوء‌‌‌‌إلاالمخاطر‌لا‌تنتفي،‌‌‌‌أساسعلى‌‌‌‌الدارة‌مسؤولية‌‌‌‌أن ‌ومن‌الجدير‌بالذكر‌‌

القاهرة‌بسبب‌‌ ‌‌المخاطر‌‌‌أساسعلى‌‌‌‌الدارةن‌قواعد‌مسؤولية‌‌وأ‌‌خارجي‌كالزلزال‌والعواصف،القوة‌

لا‌أساس‌الخطأ،‌إونطاقها،‌من‌صنع‌مجلس‌الدولة‌في‌فرنسا،‌كما‌هو‌الحال‌بالنسبة‌للمسؤولية‌على‌‌

‌‌المشر ع‌المخاطر‌منها‌ما‌هو‌من‌صنع‌القضاء،‌ومنها‌ما‌نص‌عليه‌‌‌‌أساسحالات‌المسؤولية‌على‌‌‌‌إن

‌(4)‌.‌اقانونً‌

 

 .369ص‌طلبة،‌عبدالله،‌مرجع‌سابق،و‌‌،209ص‌مرجع‌سابق،‌الطماوي،‌سليمان‌محمد،‌(1)
 .370ص‌،،‌وطلبة،‌عبدالله،‌مرجع‌سابق208الطماوي،‌سليمان‌محمد،‌نفس‌المرجع‌ص‌(2)
نظرية المخاطر في نظام المسؤولية الدولية ومدى التطبيق على التلوث البيئي  ‌‌(.2019)جبار،‌رياض‌عبد‌المحسن‌‌‌‌(3)

 .‌98،‌المركز‌العربي‌للنشر‌والتوزيع،‌القاهرة،‌ص‌والبث الموجه العابر
‌.370وطلبة،‌عبد‌الله،‌مرجع‌سابق‌ص‌212-209الطماوي،‌سليمان‌محمد،‌نفس‌المرجع،‌ص‌‌(4)
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 : المطلب الثاني 
 المخاطر في مصر أساسالمسؤولية على 

الفقه‌والقضاء‌‌‌إن ‌،‌بل‌‌قواعد‌القانون‌الفرنسي ‌‌‌على‌‌داري‌القانونها‌‌‌‌يقوممصر‌من‌الدول‌التي‌‌‌‌إن ‌

ما‌بعدة‌مراحل،‌وذلك‌‌كانا‌يتخلفان‌عنه‌‌الفقه‌والقضاء‌الفرنسيين،‌حتى‌وإنالمصريين‌يحذوان‌حذو‌‌

‌(1)‌.‌السياسية‌والاقتصادية‌والاجتماعية‌التي‌تفرض‌خصوصيات‌معينة‌لكل‌نظاموضاع‌تبعًا‌للأ

 موقف القضاء العادي المصري من المسؤولية بدون خطأ :أولًا 

الحالات‌التي‌كانت‌‌القضاء‌العادي‌في‌مصر‌على‌عدم‌الاخذ‌بالمسؤولية‌دون‌خطأ،‌وفي‌‌‌‌استقر ‌

تقر‌‌‌بمبادىء‌العدالة‌والانصاف‌حتى‌وإن‌حاولت‌أن‌‌هذا‌المبدأ‌‌اصطدامول‌درجة‌‌تستشعر‌محاكم‌أ

‌(2)‌.‌قرار‌هذا‌القضاء‌دون‌إالمسؤولية‌دون‌خطأ‌كانت‌محكمة‌النقض‌تقف‌حائلاً‌

والذي‌تتلخص‌وقائعه‌‌‌‌15/9/1944ومثال‌ذلك‌حكم‌محكمة‌النقض‌المصرية‌الصادر‌في‌تاريخ‌‌

فانكسر‌النبوت‌الذي‌يعمل‌يؤدي‌عمله‌في‌فصل‌عربات‌القطار‌‌‌‌الحديد‌بمصلحة‌سكة‌‌موظفا‌‌‌‌أن ‌في‌‌

ة‌في‌الحال،‌وعندما‌لجأت‌زوجته‌‌سقوطه‌تحت‌عربة‌السكة‌الحديدية‌ووافته‌المني‌‌إلىبه‌مما‌أدى‌‌

طلب‌‌‌‌ول‌درجة‌ومحكمة‌الاستئنافالقضاء‌العادي‌للحصول‌على‌تعويض‌أقرت‌محكمة‌أ‌‌إلىولاده‌‌وأ

من‌القانون‌المدني‌القديم‌تشترط‌صراحة‌ركن‌‌‌‌)151(المادة‌‌‌‌الزوجة‌بالتعويض‌وقالت‌المحكمة:‌ان ‌

الخطأ‌لا‌ينطبق‌على‌هذه‌الحالة‌الخاصة،‌كونه‌هذه‌المادة‌جرت‌على‌نظرية‌الخطأ‌ووجوب‌توافره‌

ن‌العامل‌جزء‌حيوي‌من‌‌ى‌مقتضاه‌في‌هذه‌الحالة‌الخاصة‌لوهو‌ما‌تأبى‌العدالة‌والرحمة‌السير‌عل

صاحب‌العمل‌كما‌هو‌‌‌‌أوصلاحه‌المصلحة‌‌رر‌تتحمل‌إ‌الات‌ومشتملات‌المصلحة‌ما‌يلحقه‌من‌ض

 

‌.‌102ص‌سابق،‌مرجع‌جبار،‌رياض‌عبد‌المحسن،‌(1)
 .‌103ص‌سابق،ال‌المرجع‌(2)
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محكمة‌‌‌‌إلا‌أنلات‌من‌الهلاك‌وما‌يحدث‌للمشتملات‌من‌حريق،‌‌الحال‌في‌إصلاح‌ما‌يحل‌بالآ‌

اذا‌رتب‌مسؤولية‌"النقض‌المصرية‌لم‌تقبل‌هذا‌القضاء‌ونقضت‌الحكم،‌وسوغت‌حكمها‌بالقول:‌‌

الحكومة‌على‌نظرية‌المخاطر‌الملك‌التي‌لا‌تقصير‌فيها‌يكون‌قد‌انشأ‌نوعا‌من‌المسؤولية‌ام‌يقره‌‌

‌(1)‌.‌يتعين‌نقضه"المصري‌ولم‌يرده‌ويكون‌اذا‌قد‌خالف‌القانون‌و‌‌المشر ع

‌أساسعلى‌‌‌‌الدارةم‌فإنه‌وفي‌حين‌أن‌القانون‌المصري‌سابقاً‌كان‌ينكر‌مسؤولية‌‌وعلى‌ما‌تقد ‌

حةً‌على‌مسؤولية‌الدراة‌إلا‌‌القانون‌المدني‌الجديد‌وإن‌لم‌ينص‌صرا‌‌المخاطر‌إنكاراً‌مطلقاً،‌إلا‌أن ‌

على‌إطلاقها‌وعلى‌أقصى‌مداها‌فيما‌يتعلق‌بالمسؤولية‌‌‌‌الخطأ‌‌بقرائنالقانون‌المدني‌الجديد‌أخذ‌‌أن‌‌

فكرة‌‌‌إلىالمسؤولية‌بالرغم‌من‌استنادها‌‌‌‌شياء‌التي‌تتطلب‌عناية‌خاصة‌في‌الحراسة،‌فإن ‌عن‌ال

معظم‌التطبيقات‌التي‌حكم‌‌‌‌المخاطر،‌ولذلك‌فإن ‌‌‌أساسالخطأ‌المفترض،‌تقوم‌في‌حقيقة‌المر‌على‌‌

مسؤولية‌‌ بعدم‌ المضرور‌‌‌‌الدارةفيها‌ تمكن‌ خطأ‌‌لعدم‌ إثبات‌ المدني‌‌‌‌الدارةمن‌ القانون‌ ظل‌ في‌

المصري‌القديم‌سينقلب‌الوضع‌بالنسبة‌إليها‌بعد‌صدور‌القانون‌المدني‌الجديد،‌كلما‌أمكن‌رد‌الضرر‌‌

بناء‌‌‌إلىالحيوانات‌أو‌‌‌‌إلىأشياء‌تتطلب‌عناية‌خاصة‌في‌الحراسة‌أو‌‌‌‌إلىآلات‌ميكانيكية‌أو‌‌‌‌إلى

ولذا‌فإن‌الدكتور‌سليمان‌الطماوي‌يرى‌‌عتباره‌في‌حراستها،‌بحيث‌يمكن‌ا‌‌الدارةيكون‌تحت‌تصرف‌

كما‌كان‌من‌المعتقد‌‌‌‌الدارةالقواعد‌المدنية‌في‌وضعها‌الراهن،‌وعلى‌إطلاقها‌لم‌تعد‌في‌صالح‌‌‌‌أن ‌

المجلس‌لا‌يعوض‌‌‌لن،‌‌مها‌مجلس‌الدولة‌الفرنسي‌أخف‌وطأةن‌نظرية‌المخاطر‌كما‌رسقديماً،‌وأ

ه‌من‌العسير‌أن‌نجد‌حالة‌،‌ولذلك‌فإن ‌الدارةها‌إلا‌إذا‌توافرت‌شروط‌خاصة‌في‌نشاط‌‌أساسعلى‌‌

المخاطر،‌ولا‌يمكن‌مسائلتها‌عنها‌في‌مصر،‌إلا‌فيما‌يتعلق‌‌‌‌أساسفي‌فرنسا‌على‌‌‌‌الدارة‌تسأل‌فيها‌‌

 

براك‌‌‌‌(1) بن‌ محمد‌ الإداري ‌‌(.2009)الفوزان،‌ وتطبيقاتها  المشروعة  غير  أعمالها  عن  الدولة  القانون‌‌مسؤولية  مكتبة‌ ‌،
 .‌355والقتصاد،‌الرياض،‌ص



89 

 

،‌أما‌فيما‌عداها‌فيمكن‌‌الدارة‌‌إلىبالاضرار‌الناجمة‌عن‌الاشغال‌العامة،‌إذا‌لا‌يمكن‌نسبة‌خطأ‌‌

 ‌(1)‌.قرائن‌الخطأ‌أساسفي‌مصر‌على‌‌الدارةإقامة‌مسؤولية‌

 من المسؤولية بدون خطأ داري الإالقضاء  ف: موقثانياا 

في‌حالة‌‌‌‌دون‌خطأ‌في‌حالتين‌هما‌‌الدارةقرار‌مسؤولية‌‌إ‌‌إلىاتجهت‌‌‌‌داري‌المحكمة‌القضاء‌‌‌‌إن ‌

حكامها‌حد‌أا‌لكام‌القضائية،‌وفقً‌عن‌تنفيذ‌الح‌‌الامتناعوفي‌حالة‌‌‌‌ا،‌مشروعً‌فصل‌الموظف‌فصلًا‌

حكام‌القانون‌المعمول‌به‌تقضي‌‌ن‌كانت‌المصلحة‌العامة‌وأ"وأ‌‌هن ‌أ‌‌داري‌القضت‌محكمة‌القضاء‌‌

ل‌من‌ترى‌فصله‌من‌الموظفين‌‌ا‌لسير‌المرافق‌العامة‌بانتظام‌واضطراد‌بحق‌الحكومة‌في‌فصضمانً‌

تتصل‌‌ العام،‌فلسباب‌ يعتبر‌صحيحً‌‌‌إن ‌بالصالح‌ الشأن‌ هذا‌ الحكومة‌في‌ أ‌تصرف‌ إلا‌ قواعد‌‌‌‌ن ‌ا‌

صل‌‌ضرار‌التي‌لحقته‌بسبب‌قرار‌الفرى‌تعويض‌الموظف‌المفصول‌عن‌الالعدالة‌توجب‌هي‌الخ‌

هذا‌القرار‌‌‌‌أن ‌ذا‌استبان‌من‌وقائع‌الدعوى‌‌اءة‌استعمال‌السلطة‌إحتى‌لو‌تعذر‌عليه‌اثبات‌عيب‌إس

‌(2).‌في‌حالة‌كان‌الوقت‌غير‌لائق‌‌أوقانوني‌‌أوصدر‌بطريقة‌تعسفية‌وبغير‌مبرر‌شرعي‌

الامتناع‌عن‌تنفيذ‌حكم‌قضائي‌‌‌‌في‌حالة‌‌‌الدارةلمسؤولية‌‌‌‌ةداريالا‌فيما‌يخص‌اقرار‌المحكمة‌‌أم ‌

إلا‌أنه‌‌ن‌يعطل‌تنفيذ‌حكم‌قضائي‌والا‌كان‌مخالفا‌لاحكام‌القانون‌أ‌داري‌الكان‌لا‌يجوز‌للقرار‌‌"إن

‌خطير‌بالصالح‌العام،‌يتعذر‌تداركه‌فترجح‌عندئذ‌الصالح‌‌خلالاً‌إذا‌كان‌يترتب‌على‌تنفيذه‌فورا‌إ

‌(3)".‌العام‌على‌الصالح‌الخاص‌

 

وخليل‌‌‌عبدالله،‌‌عبدالناصر‌‌ابو‌سمهدانة،‌‌طبعة‌منقحة،‌‌الوجيز‌في‌القضاء‌الداري،(.‌‌2018)‌‌سليمان‌محمد،‌‌(‌الطماوي،1)
 .‌367-366ص‌القاهرة،‌دار‌الفكر‌العربي،‌حسين‌ابراهيم،

 .‌357ص‌مرجع‌سابق،‌محمد‌بن‌برالك،‌الفوزان،‌اشار‌اليه،‌(2)
 .‌357ص‌مرجع‌سابق،‌محمد‌بن‌برالك،‌الفوزان،‌اشار‌اليه،‌(3)
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المصري‌بشأن‌‌‌‌داري‌البأنه‌لم‌يكن‌هناك‌توجه‌واضح‌للقضاء‌‌‌‌‌على‌ما‌تقدم‌ترى‌الباحثةوبناءً‌

الخطأ‌‌‌‌أنكدت‌على‌‌العليا‌في‌مصر‌أ‌‌ةداريالالمحكمة‌‌‌‌إلا‌أن،‌‌المخاطر‌‌أساستقرير‌المسؤولية‌على‌‌

ال لمسؤولية‌‌‌‌ساسهو‌ فقيام‌مسؤولية‌‌‌‌الدارةالوحيد‌ للتعويض،‌ الموجب‌ نشاطها‌ على‌‌‌‌الدارةعن‌

إلا‌‌صل‌ولا‌يمكن‌الاعتماد‌عليه،‌‌طأ‌من‌جانبها،‌هذا‌استثناء‌من‌الالمخاطر‌ودون‌توافر‌خ‌‌أساس

‌كان‌هناك‌نص‌يقضي‌بذلك.‌‌إذا

 :المطلب الثالث
 المخاطر أساسعلى  الإدارةي من مسؤولية الأردنموقف القضاء 

لا‌يختلف‌عما‌هو‌‌‌‌الردنالحال‌في‌‌‌‌أن ‌ي‌يتضح‌‌الردن‌‌داري‌المن‌خلال‌تتبع‌قرارات‌القضاء‌‌

القضاء‌‌‌‌وإن ‌‌‌الخطأ‌فقط،‌‌أساس‌على‌‌‌‌إلاي‌‌الردنلدى‌القضاء‌‌‌‌ة‌داريالفي‌مصر،‌فلا‌تنعقد‌المسؤولية‌‌

في‌حالة‌ما‌ثبت‌الخطأ‌‌‌‌إلاها‌بدون‌خطأ‌‌أعمال‌عن‌‌‌‌الدارة‌‌مسؤوليةيرفض‌تطبيق‌نظرية‌‌‌‌داري‌ال

القضاء‌‌ به‌ ما‌جاء‌ النظرية‌‌‌‌داري‌البحقها،‌وذلك‌عكس‌ ابتدع‌هذه‌ الذي‌ وطبقها‌على‌‌في‌فرنسا‌

‌(1)‌.‌امه‌متى‌ما‌توافرت‌المقومات‌والشروط‌الخاصة‌بالضررالمنازعات‌المنظورة‌أم

الصادرة‌عنه‌يعوض‌المتضرر‌‌‌حكامي‌وبالعديد‌من‌الالردنالقضاء‌‌‌‌فإن ‌ولكن‌بالرغم‌من‌ذلك‌‌

اي‌خطأ‌‌‌‌الدارةينسب‌لجهة‌‌‌‌أنها‌المشروعة‌دون‌‌أعمالو‌‌‌الدارةضرار‌الناجمة‌عن‌نشاط‌‌عن‌ال

والتوازن‌‌تحقيقً‌ للعدالة‌ الا‌ الدولة‌ خلال‌‌‌‌يجابي ‌لدور‌ من‌ يكون‌ وذلك‌ المواطنين،‌ مع‌ علاقتها‌ في‌

وعلى‌عكس‌فرنسا‌التي‌ابتدع‌‌‌‌الردنا‌لهذه‌النظرية‌في‌‌ا‌قانونيً‌أساسً‌التشريعات‌الخاصة‌والتي‌تعد‌‌

 

بيان‌رائد"محمد‌عادل"‌1) الجامعة‌‌‌‌"دراسة‌مقارنة"،‌بحث‌منشور‌‌الاساس‌القانوني‌للمسؤولية‌الدارية‌دون‌خطأ‌‌(.2016)‌‌(‌
 .‌297الاردنية،‌ص
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مثلة‌على‌التشريعات‌التي‌تقرر‌‌‌ثم‌تقنين‌بعض‌حالاتها،‌ومن‌الفيها‌القضاء‌هذه‌النظرية‌ابتداءً‌

‌دون‌خطأ‌ما‌يلي:‌‌الدارةقانوني‌من‌جراء‌نشاط‌‌أساسالتعويض‌للمتضرر‌على‌

 عن الفصل المشروع لموظفيها الإدارة: مسؤولية أولًا 

حق‌للموظف‌بالتعويض‌عن‌الفصل‌‌‌‌أورد‌الفرنسي‌الذي‌‌‌‌المشر ع‌‌عكسي‌وعلى‌‌الردن‌‌المشر ع‌‌‌إن ‌

ا‌للموظف‌حقه‌بالتعويض‌‌المشروع‌الذي‌قد‌تقتضيه‌المصلحة‌العامة،‌قد‌قام‌يتنظيم‌هذا‌الفصل‌مقدمً‌

من‌‌ خطأ‌ وبدون‌ مشروعة‌ بطريقة‌ وظيفته‌ من‌ تسريحه‌ جراء‌ المفترض‌ الضرر‌ يجب‌‌‌‌الدارة‌عن‌

من‌مسلمات‌‌أنمور‌هو‌استقرار‌الموظف‌في‌وظيفته،‌وحيث‌الطبيعي‌للأ‌ارعويضه‌لنه‌من‌المست

الحق‌بتنظيم‌عمل‌المرافق‌العامة‌بما‌يحقق‌المصلحة‌العامة‌انطلاقا‌من‌مبدأ‌قابلية‌المرافق‌‌‌‌الدارة

‌‌أو‌لغاء‌بعض‌المرافق‌‌صلحة‌العامة‌اتخاذ‌قرارات‌بإالعامة‌للتغيير‌والتطوير،‌فقد‌تفرض‌عليها‌الم

‌‌المشر ع‌فقد‌نص‌‌‌‌،(1)‌‌ا‌لذلكدمجها‌وبالتالي‌الاستغناء‌عن‌شاغليها‌وفصلهم‌تبعً‌‌‌أوالوظائف‌العامة‌‌

‌ما‌يلي:على‌‌‌)2020(لسنة‌‌)9(رقم‌‌‌المدنيةمن‌نظام‌الخدمة‌‌)175(ي‌في‌المادة‌الردن

"إذا‌اقتضت‌مصلحة‌العمل‌إعادة‌هيكلة‌الدائرة‌أو‌دمجها‌في‌غيرها‌أو‌إلغاءها‌أو‌إلغاء‌وحدة‌‌‌-أ

ة‌فيها‌أو‌قسم‌من‌أقسامها‌أو‌إنقاص‌أعداد‌الموظفين‌في‌أي‌منها،‌فتشكل‌بقرار‌من‌إداري

رئيس‌الوزراء‌لجنة‌برئاسة‌الوزير‌المختص‌أو‌الوزير‌الذي‌يعينه‌وعضوية‌أمين‌عام‌الديوان‌

ومدير‌عام‌دائرة‌الموازنة‌العامة‌لدراسة‌أوضاع‌الموظفين‌الفائضين‌عن‌الحاجة‌واتخاذ‌القرار‌

 -‌‌:(2)‌الحالهذا‌الشأن،‌على‌أن‌تتم‌مراعاة‌الاعتبارات‌التالية‌وحسب‌مقتضى‌المناسب‌ب

‌.دائرة‌أخرى‌‌إلىوظيفة‌أخرى‌في‌الدائرة‌نفسها‌أو‌‌إلىنقل‌الموظف‌ •

 

 .‌298بيات‌رائد"محمد‌عادل"،‌مرجع‌سابق،‌ص‌(1)
 5/1/2022،‌وتعديلاته‌حتى‌تاريخ‌‌2020لسنة‌‌(9)من‌نظام‌الخدمة‌المدنية‌رقم‌‌(178)المادة‌‌(2)
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‌.إحالة‌الموظف‌على‌التقاعد‌أو‌الاستيداع‌إذا‌أكمل‌المدة‌المقبولة‌لذلك •

أي‌جهة‌أخرى‌يتم‌تسريحه‌بقرار‌من‌مجلس‌الوزراء‌بناء‌على‌‌‌‌إلىإذا‌تعذر‌نقل‌الموظف‌‌ •

‌.تنسيب‌اللجنة‌المشكلة‌وفقاً‌لحكام‌هذه‌الفقرة

في‌كل‌الحوال‌يتم‌نقل‌الموظفين‌الخاضعين‌لقانون‌التقاعد‌المدني‌الذين‌لم‌يكملوا‌المدة‌المقبولة‌‌

دائرة‌أخرى،‌على‌أن‌تتم‌إعادة‌تأهيل‌من‌‌‌‌إلىوظائف‌في‌الدائرة‌نفسها‌أو‌‌‌‌إلى‌للتقاعد‌أو‌الاستيداع‌‌

‌.وظيفة‌تستدعي‌ذلك‌التأهيل‌إلىيتم‌نقله‌

من‌الفقرة‌أ‌من‌هذه‌المادة‌حق‌الولوية‌في‌‌‌3يكون‌للموظف‌المسرح‌بمقتضى‌أحكام‌البند‌‌-ب‌

التعيين‌في‌أي‌وظيفة‌في‌الخدمة‌المدنية‌تتناسب‌مع‌مؤهلاته‌وخبراته‌خلال‌ستة‌أشهر‌من‌‌

‌.تاريخ‌تسريحه،‌ويفقد‌هذا‌الحق‌إذا‌رفض‌قبول‌الوظيفة‌التي‌عرض‌عليه‌إعادة‌تعيينه‌فيها

يصرف‌للموظف‌المسرح‌شهرياً‌بدل‌يعادل‌ثلاثة‌أرباع‌مجموع‌راتبه‌الساسي‌وعلاوته‌لمدة‌ -‌ج

ستة‌أشهر‌من‌تاريخ‌تسريحه،‌ويتم‌إيقاف‌صرف‌هذا‌البدل‌في‌حال‌إعادة‌تعيينه‌في‌الخدمة‌

‌.المدنية‌خلال‌تلك‌المدة

إذا‌لم‌تتم‌إعادة‌تعيين‌الموظف‌المسرح‌بعد‌مضي‌المدة‌المنصوص‌عليها‌في‌الفقرة‌ج‌من‌‌‌-د‌

‌إلى‌هذه‌المادة‌فيصرف‌له‌ما‌يعادل‌مجموع‌راتبه‌الساسي‌وعلاوته‌لمدة‌ثلاثة‌أشهر‌إضافة‌‌

‌(1)‌.‌مستحقاته‌المالية‌الخرى‌

وتتمحور‌فكرة‌التعويض‌في‌هذا‌النص‌على‌أساس‌مسؤولية‌الدارة‌بدون‌خطأ‌نتيجة‌للغاء‌

‌نظام‌الخدمة‌المدنية‌التعويض‌واعترف‌‌ الوظيفة،‌فالتعويض‌غير‌مرتبط‌بخطأ‌من‌جهة‌الدارة‌وقد‌أقر 

‌قرار‌إلغاء‌الوظيفة‌سليم‌من‌حيث‌الواقع‌والقانون،‌كونه‌فصل‌الموظف‌بهذه‌الطريقة‌غي ر‌التأديبية‌‌بأن 

 

‌.‌5/1/2022وتعديلاته‌حتى‌تاريخ‌‌‌‌2020لسنة‌‌)9(من‌نظام‌الخدمة‌المدنية‌رقم‌‌(175)المادة‌‌(1)
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فجأة‌مع‌عدم‌صدور‌خطأ‌منه‌يستحق‌الفصل‌هو‌بمثابة‌ضرر‌استثنائي‌يجب‌تعويضه‌على‌أساس‌‌

القانون‌كونه‌الموظف‌يلتحق‌بالوظيفة‌بنية‌الاستقرار،‌والسير‌الطبيعي‌للأمور‌يؤيد‌هذه‌النية،‌أما‌‌

‌(1)‌.‌إلغاء‌الوظيفة‌بالنسبة‌للموظف‌هي‌مسألة‌استثنائية

 ثانياا: أساس المسؤولية بدون خطأ في الأردن 

‌‌)1976(لسنة‌‌‌‌)43(من‌قانون‌المدني‌الردني‌رقم‌‌(‌‌256)فقد‌اختلف‌الفقه‌الردني‌حول‌المادة‌‌

والتي‌نصت‌على‌أن‌"كل‌اضرار‌بالغير‌يلزم‌فاعله‌ولو‌كلن‌غير‌مميز‌بضمان‌الضرر"،‌وتعديلاته‌

‌هذا‌النص‌‌‌ان‌الفقهاء‌يروا،فيما‌إذا‌كانت‌تصلح‌أساسًا‌لنظرية‌مسؤولية‌الدارة‌بدون‌خطأ‌أم‌لا،‌‌ بأن 

ة‌بدون‌خطأ،‌أما‌البعض‌الآخر‌يرى‌أن ه‌وعند‌التمعن‌في‌باقي‌‌داريوحده‌يكفي‌لقيام‌المسؤولية‌ال

المادة‌‌ وبالخص‌نص‌ واحدة‌ أن"الجواز‌‌‌)61(النصوص‌كوحدة‌ بها‌ جاء‌ والتي‌ القانون‌ ذات‌ من‌

الشرعي‌ينافي‌بضمان‌فمن‌استعمل‌حقه‌استعمالًا‌مشروعًا‌لا‌يضمن‌ما‌ينشأ‌عن‌ذلك‌من‌ضرر"،‌

‌الضرر‌وحده‌غير‌كافي‌لقيام‌مسؤولية‌الدارة‌بالتعويض‌ ‌(2).‌إلا‌أن 

ومن‌المثلة‌القضائية‌على‌ذلك‌ما‌ذهب‌إليه‌القضاء‌الردني‌برفض‌التعويض‌عن‌قرار‌كف‌‌

‌‌)/أ21(يد‌الموظف‌عن‌العمل‌لعدم‌وجود‌خطأ‌من‌جهة‌الدارة‌حيث‌قالت‌المحكمة:"تنص‌المادة‌‌

على‌أنه‌للأمين‌أن‌يقرر‌كف‌يد‌الموظفة‌‌‌‌)1983(لسنة‌‌‌‌)49(رقم‌‌‌‌عم انمن‌نظام‌موظفي‌أمانة‌‌

المحال‌على‌المجلس‌التأديبي‌أو‌المدعي‌العام‌او‌المحكمة.‌وينقطع‌في‌هذه‌الحالة‌عن‌العمل‌طيلة‌‌

فترة‌التحقيق‌أو‌المحاكمة‌ويوقف‌صرف‌راتبه‌الجمالي،‌وحيث‌أن ه‌من‌المستقر‌عليه‌فقها‌وقضاء‌‌

عة‌تستلزم‌أن‌يكون‌هناك‌خطأ‌من‌جانب‌الدارة،‌وأن‌‌أن‌مسؤولية‌الدارة‌عن‌أعمالها‌غير‌المشرو‌

 

 .‌298صمرجع‌سابق،‌‌بيان‌رائد"محمد‌عادل"،‌(1)
 .‌299ص‌بيان‌رائد"محمد‌عادل"نفس‌المرجع،‌(2)
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نتيجة‌هذا‌الخطأ،‌وأن‌تقوم‌العلاقة‌السببية‌بين‌الخطأ‌والضرر،‌وطالما‌أن‌قرار‌‌ضرراً‌يصيب‌الفرد‌

من‌نظام‌موظفي‌‌‌)/أ21(بكف‌يد‌المستدعي‌عن‌العمل‌كان‌أعمالًا‌لمنطوق‌المادة‌‌عم انأمين‌عام‌‌

بعد‌أن‌جرى‌توقيفه‌من‌قبل‌الضابطة‌العدلية‌بدائرة‌بسبب‌هذا‌الامتياز..."‌وعليه‌فإن‌‌‌‌عم انأمانة‌‌

احكام‌القانون‌‌‌‌إلى‌التزم‌الشركة‌بالتعويض‌عما‌تحدثه‌من‌ضرر‌مقرر‌في‌قانون‌امتيازها‌اضافة‌‌

القانون‌المدني،‌وبهذا‌تكون‌المجادلة‌المميزة‌بأن‌فعلها‌لا‌يشكل‌جريمة‌جزائية‌تستحق‌التعويض‌‌-العام

‌(1)‌.‌..لا‌طائل‌من‌ورائه

الردني‌بما‌‌‌‌داري‌وبناءً‌على‌ما‌تقدم‌من‌هذا‌المثال‌في‌الردن‌ترى‌الباحثة‌بأن‌يأخذ‌القضاء‌ال

الفرنسي‌باعتماد‌مسؤولية‌الدارة‌بدون‌خطأ‌من‌أجل‌‌‌داري‌اخذ‌به‌مجلس‌الدولة‌الفرنسي‌القضاء‌ال

‌.‌ولو‌كانت‌مشروعةتعويض‌المتضررين‌جراء‌نشاط‌الدارة‌او‌أعمالها‌

  

 

 موقع‌قسطاس.‌‌منشورات،‌،‌11/9‌/1999تاريخ‌‌‌التمييز،محكمة‌ (573/1999(القرار‌رقم‌‌(1)
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 : الفصل الخامس
 النتائج والتوصيات، الخاتمة

 الخاتمة أولًا: 

حب‌عن‌قرارات‌‌‌‌الدارةفي‌ختام‌هذه‌الدراسة‌والتي‌تناولت‌موضوع‌مسؤولية‌‌‌‌تم ‌ "‌‌‌ةداريال‌‌الس 

خلفية‌الدراسة‌ومشكلتها،‌تناول‌‌‌‌الولدراسة‌مقارنة"،‌وذلك‌من‌خلال‌خمسة‌فصول‌تناول‌بالفصل‌‌

بالتعويض‌‌‌‌الدارةالفصل‌الثالث‌من‌الدراسة‌فتناول‌مسؤولية‌‌‌‌أماالقرار‌الساحب‌‌‌‌مـاهي ـةالفصل‌الثاني‌‌

مسؤولية‌الادارة‌عن‌سحب‌القرارات‌الفصل‌الرابع‌فتناول‌‌‌‌أم اغير‌المشروعة،‌‌‌‌ةداريالالقرارات‌‌‌‌عن

،‌بينما‌جاء‌الفصل‌الخامس‌والخير‌ليتناول‌الخاتمة‌والنتائج‌والتوصيات،‌ة‌المنعدمة‌والمشروعةداريال

حب‌‌‌‌أن ‌وقد‌اتضح‌‌ أن ‌الدارةإحدى‌حقوق‌‌‌‌يعد ‌الس  قيامها‌‌‌‌الدارةه‌مقيد‌بشروط‌عديدة،‌ف،‌إلا‌ عن‌

في‌‌ حقها‌ حب‌بممارسة‌ الالتزا‌‌‌الس  يجب‌عليها‌ قانوناً،فإنه‌ لها‌ بحدود‌وضوابط‌رسمت‌ واختتمت‌‌‌‌م‌

‌الدراسة‌بنتائج‌وتوصيات.‌

 النتائج ثانياا: 

هذا‌‌‌ل‌قانوني‌للطعن‌وهو‌ستين‌يوم،‌إلا‌أن ‌المشوب‌بعيب‌خلال‌أجالقرار‌‌للإدارة‌سحب‌‌ .1

حب‌‌ غم‌من‌مضي‌مدة‌الطعن،‌ترد‌عليه‌استثناءات‌عدة‌لا‌يتحصن‌فيها‌القرار‌المعيب‌بالر ‌الس 

ه‌وردت‌عليه‌استثناءات‌القرار‌السليم‌فالقاعدة‌التي‌وردت‌فيه‌هي‌عدم‌جواز‌سحبه،‌إلا‌أن ‌‌‌أم ا

 .جاءت‌لاعتبارات‌انسانية‌فقطضاً،‌وهذه‌الاستثناءات‌يعدة‌أ

حب‌الغيرمسؤولة‌عن‌التعويض‌في‌حالة‌قرار‌‌‌‌الدارةتعتبر‌‌ .2 وذلك‌في‌حال‌توافر‌‌‌مشروع‌‌الس 

 .‌أركان‌المسؤولية‌من‌خطأ‌وضرر‌وتوفر‌علاقة‌سببية‌بينهما
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نحو‌كفة‌التخفيف‌من‌ي‌والمصري‌أنهما‌يميلان‌‌الردن‌‌داري‌اليؤخذ‌على‌كل‌من‌القضاء‌‌ .3

وإعفائها‌منها‌على‌حساب‌المضرور،‌وذلك‌باعتناقهما‌في‌بداية‌المر‌مبدأ‌‌‌الدارةمسؤولية‌‌

بالقرار‌‌‌‌أي ‌ يلحق‌ ويرتب‌‌‌‌داري‌ال‌عيب‌ مشروع‌ غير‌ يلزم‌‌‌‌ضرراً‌فيجعله‌ ‌الدارةللغير‌

‌بالتعويض،‌ثم‌عادا‌ليبعدا‌من‌دائرة‌هذه‌المسؤولية‌عيب‌الشكل‌وعدم‌الاختصاص،‌واعتد‌

‌.وعيب‌السبب‌‌فقط‌بالعيوب‌الموضوعية،‌وهما‌إساءة‌استعمال‌السلطة‌ومخالفة‌القانون‌

قرا‌التعويض‌المعنوي‌والمادي‌الذي‌يلحق‌بالشخص‌ي‌والمصري‌قد‌أ‌الردنكل‌من‌القضاء‌‌‌‌إن ‌ .4

 .‌تجاهه‌ضرراً‌العامة‌‌‌الدارةنتيجة‌ارتكاب‌

بمثابة‌عودة‌للوراء،‌‌‌)2014(لسنة‌‌‌‌)27(ي‌رقم‌‌الردنجاء‌النص‌الوارد‌في‌قانون‌القضاء‌‌ .5

‌بتبعية‌دعوى‌التعويض‌لدعوى‌الالغاء.فيما‌يتعلق‌

ومصر‌قد‌انتهجا‌المسلك‌ذاته‌الذي‌انتهجه‌مجلس‌‌‌الردنفي‌كل‌من‌‌‌‌داري‌الالقضاء‌‌‌‌أن ‌‌ .6

بسحب‌قراراتها‌المعيبة‌خلال‌مدة‌الطعن‌القضائي،‌‌‌‌الدارةالدولة‌الفرنسي‌نحو‌تقييد‌حرية‌‌

 ي‌والمصري‌هي‌ستون‌يوماً.‌الردن‌المشر عالمدة‌التي‌حددها‌كل‌من‌‌إلا‌أن ‌

في‌قانون‌‌‌ةداريالجرائية‌التي‌تنظم‌الدعاوى‌ا‌في‌القواعد‌الهناك‌قصورً‌‌‌أن ‌خلصت‌الباحثة‌ .7

لاجراءات‌حكام‌اأ‌‌إلىكمالها‌باللجوء‌‌واستند‌في‌إ‌‌)2014(لسنة‌‌‌‌)27(رقم‌‌‌‌داري‌الالقضاء‌‌

وطبيعة‌‌‌‌داري‌الصول‌المحاكمات‌المدنية‌رغم‌ما‌يتمتع‌به‌القضاء‌‌المدنية‌من‌خلال‌قانون‌أ

 بخصوصية‌كاملة‌ومتميزة‌عن‌دعاوى‌القضاء‌المدني.‌‌داري‌الدور‌القاضي‌
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 توصيات الثالثاا: 

تتقيد‌بمواعيد،‌إلا‌‌‌‌أنللإدارة‌حق‌سحب‌القرار‌المبني‌على‌سلطة‌مقيدة‌دون‌‌‌‌بالرغم‌من‌أن ‌ .1

ن‌أصابه‌ضرر‌نتيجة‌سحب‌القرار‌الذي‌بُني‌على‌‌يتم‌تعويض‌مَ‌‌‌الدراسة‌توصي‌بأن ‌‌‌أن ‌

‌سلطة‌مقيدة‌وذلك‌تحقياً‌لمبدأ‌العدالة.‌

هذا‌‌‌الدارةفيما‌يتعلق‌بسحب‌القرار‌لعدم‌الملائمة،‌وهو‌ما‌ينجم‌عنه‌من‌خطورة‌في‌إعطاء‌‌ .2

الباحثة‌توصي‌بفتح‌المجال‌‌‌مسؤولية‌خطأ‌وقعت‌فيه،‌لذلك‌فإن ‌‌‌عن‌‌‌الفراد‌‌‌حمايةالحق‌لعدم‌‌

‌.‌بعد‌لقرارات‌التي‌لم‌تولد‌حقوقاً‌اللإدارة‌كي‌تسحب‌قرارها‌بسبب‌عدم‌الملائمة‌بشأن‌

حب‌‌التقيد‌بشروط‌‌‌‌الدارةتوصي‌الباحثة‌‌ .3 ‌القرار،‌إذ‌أن ‌عند‌ممارستها‌حقها‌في‌سحب‌‌الس 

حب‌حق تم ‌‌‌الس  وذلك‌‌‌‌ة‌داريالاستثناؤه‌من‌مبدأ‌عدم‌جواز‌رجعية‌القرارات‌‌‌‌استثنائي‌لها،‌

 القانونية.‌‌الفراد‌حفاظاً‌على‌استقرار‌مراكز‌

النص‌الذي‌ورد‌‌‌‌إلىي‌ضرورة‌العودة‌بخصوص‌طلب‌التعويض‌‌الردن‌‌المشر عنتمنى‌على‌‌‌ .4

حيث‌كانت‌فيه‌دعوى‌التعويض‌يمكن‌ان‌‌‌‌)1992(لسنة‌‌‌‌)12(في‌محكمة‌العدل‌العليا‌رقم‌‌

،‌وهو‌ما‌يعد‌توسع‌لمفهوم‌القضاء‌العادل‌أمام‌‌أصليأو‌بطلب‌‌‌‌اللغاءتكون‌تبعاً‌لدعوى‌‌

يكون‌ما‌مس ‌داري‌الالقضاء‌‌ التعويض،‌سيما‌عندما‌ بالتالي‌استقلال‌دعوى‌ القرار‌من‌‌‌،‌

 عيب‌هو‌عيب‌جوهري.‌

المخاطر‌على‌غرار‌‌‌‌أساسعلى‌‌‌‌الدارةمسؤولية‌‌‌‌داري‌اليأخذ‌قضائنا‌‌‌‌احثة‌بأن ‌توصي‌الب .5

 فرنسا.

 .‌داري‌توصي‌الباحثة‌بأن‌تكون‌المطالبة‌بالقرار‌المنعدم،‌امام‌القضاء‌العادي‌وال .6
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  قضاء   أو  ولًية   الإلغاء،  قضاء  او   ولًية  الإداري،   القضاء(.‌‌ت‌.د‌)‌‌رفعت‌‌‌محمد‌‌‌الوهاب،‌‌عبد‌
‌.الجامعية‌الثقافة‌مؤسسة‌،التعويض

‌‌،‌الإلغاء  قضاء  الإدارة،   أعمال  على  الإداري   القضاء  ولًية(.‌‌1983)‌‌بسيوني‌‌‌الغني‌‌عبد‌‌‌عبدالله،
‌.‌السكندرية‌المعارف،‌منشأة

 اعمال   على  الإداري   القضاء  ولًية  الثاني،  القسم   الإداري   القضاء(.‌‌ت‌.‌د‌)‌‌وخليل،‌‌سعد‌‌‌عصفور،
‌.السكندرية‌المعارف،‌منشأة‌،الإدارة

‌.‌العربية‌النهضة‌دار‌،الإداري  القضاء(.‌ت‌.د‌)‌‌فؤاد‌‌العطار،

‌.عم ان‌‌والتوزيع،‌للنشر‌وائل‌‌دار‌،1ط‌،الإداري  القانون (.‌2010)‌حمدي‌القبيلات،

‌‌القاهرة،‌‌‌مطبعة‌‌،مقارنة  دراسة  قراراتها،  سحب  في  الإدارة  حرية(.‌‌2000)‌‌سليمان‌‌رحيم‌‌الكبيسي،
 القاهرة.‌

‌.‌عم ان‌الثقافة،‌دار‌،الإداري  القانون (.‌2010)‌نواف‌‌كنعان،
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‌‌المشرعة‌‌‌الافاق‌‌،4ط‌‌‌الثاني،‌‌الكتاب‌‌‌،‌الأردني  الإداري   القانون   في   الوجيز(.‌‌2012)‌‌‌نواف‌‌كنعان،‌
 الامارات.‌‌للنشر،

‌،‌دار‌الثقافة.الردن،‌عم ان‌.‌القضاء‌الداري‌في‌2001كنعان،‌نواف‌

القرارات‌‌‌‌2004المتعال،‌علاء‌‌ في‌ وحدودها‌ الرجعية‌ جواز‌ النهضة‌مدى‌ دار‌ القاهرة،‌ الدارية،‌
 العربية.

‌‌،‌1ط‌‌‌،2ج‌‌‌،العامة  الإدارة  ونشاط  لتنظيم  مقارنة  دراسة  الإداري،  القانون (‌‌1981)‌‌‌حافظ‌‌احمد‌‌‌نجم،
‌.القاهرة‌العربي،‌الفكر‌دار

‌‌،التعويض  قضاء  التعاقدية،  غير  اعمالها  عن  الدولة  مسؤولية(.‌‌1997)‌‌مدحت‌‌مجدي‌‌النهري،
‌.القاهرة‌العربية،‌النهضة‌دار‌،2ط

.‌الاختصاص‌في‌القرار‌الداري،‌دراسة‌مقارنة‌في‌مصر‌وفرنسا‌والكويت،‌2012هديهد،‌سمية‌عبده‌‌
‌القاهرة،‌دار‌النهضة‌العربية.‌

‌.الجيزة‌للطباعة،‌المجد‌‌أبو‌‌دار‌،الإداري  القرار موسوعة(.‌2018)‌حمدي‌ياسين،

 ثانياا: الرسائل والأبحاث 

‌رسالة‌)‌‌،المشروعة  غير  الإدارية  القرارات  عن  بالتعويض  الًدارة  مسؤولية(.‌‌2010)‌‌نداء‌‌الهوى،‌‌أبو
‌.‌‌عم ان‌الوسط،‌الشرق‌‌جامعة‌،(ماجستير

مجلة كلية  .‌النظام‌القانوني‌لسحب‌القرارات‌الدارية،‌دراسة‌مقارنة،‌‌(2019)أبو‌عوف،‌عمر‌محمد‌‌
‌.‌306،‌ص‌(2)‌ع‌الحقوق للبحوث القانونية والًقتصادية، جامعة الإسكندرية،

القضائية‌‌(.1971)البرزنجي،‌عصام‌‌ والرقابة  للإدارة  التقديرية  دكتوراه‌غير‌‌)،‌‌السلطة  أطروحة‌
‌.210ص‌،‌جامعة‌القاهرة،‌القاهرة،‌مصر،‌(منشورة

،‌‌(ماجستير‌‌رسالة)‌‌المشروعةدعوى التعويض عن القرارات الإدارية غير  .‌‌(2017)‌‌جابر،‌إيمان‌
‌جامعة‌محمد‌الصديق‌بن‌يحيى،‌الجزائر.‌

مجلة  .‌وقت‌توافر‌شروط‌المصلحة‌في‌دعوى‌اللغاء،‌دراسة‌تحليلية‌مقارنة،‌‌(2015)الجازي،‌جهاد‌‌
‌.421،‌الجامعة‌الردنية،‌‌علوم الشريعة والقانون  دراسات
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.‌التعويض‌عن‌القرارات‌الدارية‌غير‌المشروعة‌في‌فلسطين‌في‌‌2021الحسين،‌ريناد‌كمال‌الدين‌‌
بشأن‌المحاكم‌الدارية،‌مجلة‌جامعة‌الزيتونة،‌‌‌‌2020.لسنة‌‌41ضوء‌أحكام‌القرار‌بقانون‌رقم

‌.‌115،‌ص‌2الصدار‌‌(2ع)

.‌سحب‌القرارات‌الدارية،‌رسالة‌ماجستير‌غير‌منشورة،‌جامعة‌‌1999الخليفات،‌محمد‌عواد‌مهنا‌‌
‌آل‌البيت،‌المفرق،‌الردن.

‌‌غير‌‌‌الدارية‌‌القرارات‌‌‌عن‌‌التعويض‌‌‌من‌‌الردنية‌‌‌العليا‌‌العدل‌‌محكمة‌‌موقف(.‌‌2015)‌‌مؤيد‌‌‌خوالدة،
‌.‌425ص‌‌،(21)مج‌،(4)ع‌،المنارة مجلة‌المشروعة،

‌‌ماجستير(،‌‌‌)رسالة‌‌،المشروعة  قراراتها  سحب  في  الإدارة  سلطة  مدى(.‌‌2008)‌‌محمود‌‌الزبيدي،
‌المستنصرية.‌‌الجامعة

‌‌تحليلية‌‌‌دراسة-والقضاء‌‌الفقه‌‌ضوء‌‌في‌‌الدارية‌‌القرارات‌‌‌سحب‌‌‌نظرية(.‌‌2017)‌‌درويش‌‌‌حسن‌‌شباط،
‌.‌591،‌شمس عين جامعة والًقتصادية، القانونية العلوم مجلة‌ومقارنة،

  الإدارية،   القرارات  سحب  في  الًدارة  سلطة  على   الإداري   القضاء  رقابة(.‌‌2017)‌‌زين‌‌سلام‌‌صالح،
‌.عم ان‌العربية،‌‌عم ان‌‌جامعة‌،(ماجستير‌رسالة)‌،مقارنة دراسة

انهاء‌القرار‌الداري‌بفعل‌الدارة،‌دراسة‌مقارنة،‌رسالة‌ماجستير،‌جامعة‌‌‌‌.2012الطراونة،‌محمد،‌‌
‌عم ان‌العربية،‌عم ان،‌الردن.

‌‌السنة‌‌‌،(4)ع‌‌،الحكومة   قضايا  إدارة  مجلة‌‌الدارية،‌‌‌القرارات‌‌‌سحب‌‌‌ميعاد‌(.‌‌‌1960)‌‌عمرو‌‌عمر،
‌.25ص‌‌،4

إبراهيم‌‌ اياد‌ القرارات‌‌‌‌2016المزين،‌ فيسحب‌ التشريع‌‌‌‌الدارية‌ بين‌ مقارنة‌ الفلسطيني،‌ التشريع‌
‌الردني‌والمصري‌والفرنسي،‌رسالة‌ماجستير،‌الجامعة‌السلامية،‌غزة،‌فلسطين.‌

  الإصدار   ،العلمي  للنشر  العربية  المجلة  ،السليم‌‌الداري‌‌‌القرار‌‌سحب‌(.‌‌2022)‌‌‌علوان‌‌المشاقبة،
‌.544ص‌‌،(49)ع‌،الخامس

‌‌المدني‌‌‌القانونين‌‌بين‌‌الداري‌‌‌التعويض‌(.‌‌2014)‌‌احمد‌‌‌أسامة‌‌والنعيمات،‌‌مفضي‌‌محمد‌‌‌معاقبة،
‌‌،‌‌‌411والقانون   الشريعة  علوم  دراسات  مجلة‌‌الردني،‌‌النظام‌‌على‌‌تطبيقية‌‌دراسة‌‌والداري،

320‌. 
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‌،‌(ماجستير‌‌رسالة)‌‌،مقارنة  دراسة  القطري   القانون   في  الإداري   القرار  انتهاء(.‌‌2020)‌‌‌ريم‌‌المناعي،
‌.69ص‌‌قطر،‌جامعة

‌‌رسالة‌)‌‌،الإدارية  القرارات  عن  التعويض  في  الإدارة  مسؤولية(.‌‌2018)‌‌‌مفتاح‌‌شمسة‌‌‌الناصري،
‌.83ص‌‌المتحدة،‌العربية‌الامارات‌‌جامعة‌،(ماجستير

،‌صلاحية‌الدارة‌في‌سحب‌القرارات‌الدارية،‌دراسة‌مقارنة،‌رسالة‌‌2016النهدي،‌خالد‌بن‌حمد‌‌
‌ماجستير،‌جامعة‌جرش،‌جرش.

،‌رسالة‌ماجستير،‌جامعة‌عم ان‌القرارات‌الداريةعدم‌رجعية‌‌‌‌أ.‌مبد‌2012النوايسة،‌احمد‌محمد‌‌
‌العربية،‌عم ان،‌الردن.‌

 ثالثاا: الدوريات والأحكام 

‌الكترونيا.‌‌هاتم‌الرجوع‌الي‌أحكام‌المحكمة‌الدارية‌العليا‌المصرية

‌أحكام‌محكمة‌العدل‌العليا‌الردنية‌

‌مجلة‌مجلس‌الدولة‌المصري‌

 مجلة‌نقابة‌المحامين‌الردنيين.

 تشريعات: رابعا: ال

‌.1952الدستور‌الاردني‌لسنة‌‌

‌2014لسنة‌‌‌27قانون‌القضاء‌الداري‌الردني‌رقم‌

‌.‌1976لسنة‌‌‌43القانون‌المدني‌الردني‌رقم‌‌

 .‌1972لسنة‌‌47قانون‌مجلس‌الدولة‌المصري‌رقم‌

‌.1992لسنة‌‌12رقم‌‌‌ىقانون‌محكمة‌العدل‌العليا‌الردنية‌الملغ

 .1989لسنة‌‌‌11قانون‌محكمة‌العدل‌العليا‌المؤقت‌الملغى‌رقم‌


